Sygn. akt VI Gz 324/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki
Sedziowie: Sedzia Anna Harmata (spr.)
Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy udziale (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. , wspolnikow A. G., J. C., Z. K.

w przedmiocie zazalenia uczestnika Z. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy
K. Rejestru Sadowego z dnia 26.06.2020r. (sygn. akt Ns Rej KRS 15479/19/650 KRS (...))

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie co do pkt III postanowienia
2. odrzucic zazalenie w pozostalym zakresie.

Sedzia Marta Zalewska Sedzia A. B. Sedzia Anna Harmata

UZASADNIENIE

pkt 2 postanowienia

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS stwierdzil iz orzeczenie
Referendarza Sagdowego z dnia 20.05.2020 r. Sygn. akt Ns Rej. KRS 15479/ 19/650 utracito moc (I), uznal skarge
uczestnikoéw A. G. i J. C. za uzasadniong (II), nalozyl na wspolnika Z. K. grzywne w wysokosci 4 000 z} ( I1I), wobec
stwierdzenia, ze (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W PALIKOWCE nie posiada organu
uprawnionego do reprezentacji wezwal ponownie wspoélnikow A. G., J. C. i Z. K. do powolania lub wyboru Czlonkéw
Zarzadu a nastepnie wykazania, ze organ zostal powolany lub wybrany,- zlozenia wniosku na formularzu KRS-Z3 z
zalacznikiem ZK o zmiane wpisu w Rejestrze celem ujawnienia aktualnych danych Czlonkéw Zarzadu; - przedlozenia
dokumentu potwierdzajgcego ich wybor w oryginale lub notarialnym odpisie, - wniesienia oplaty sadowej od wniosku
w wysoko$ci 250 zt i oplaty za ogloszenie w (...) w wysoko$ci 100 zl, tj. lacznie 350 zI - w terminie 20 dni od doreczenia
niniejszego postanowienia pod rygorem nalozenia grzywny na wspolnikow w wysokoéci do 10 000 zl, przewidzianej
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji §wiadczen niepienieznych (IV).



Uczestnik Z. K. na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie, zaskarzajac postanowienie to w calosci, wnoszac o jego
uchylenie i zasadzenie na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika co do pkt I, II, IV nie przystuguje , a zatem podlegalo odrzuceniu na zasadzie art. 373 par. 1 kpc
w zw. z art. 397 par. 3 kpc.

Stosownie do tresci art. 398 ** par. 3 kpc w przypadku wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc,

stosownie za$ do treéci art. 398 ** par. 5 kpc po utracie mocy orzeczenia referendarza sadowego sad rozpoznaje sprawe
jako sad pierwszej instancji.

Stad tez orzeczenie zawarte w pkt I nie stanowilo orzeczenia merytorycznego stanowiac jedynie porzadkowe
powielenie okolicznosci wynikajacej z w/w normy prawnej. Z uwagi na utrate mocy orzeczenia referendarza sadowego
co do nalozenia grzywny na A. G. i J. C. i prowadzenia postepowania w tym zakresie z urzedu, brak bylo rowniez
podstaw dla przyjecia dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia przez Z. K. co do pkt I, skoro nie dotyczyto ona jego osoby,
a takze w istocie nie zawieralo merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie nalozenia grzywny przez Sad Rejonowy jako
Sad I instancji.

Odnoszac sie do pkt IV to wskazaé nalezy , ze wezwanie do zlozenia wniosku o wpis do rejestru lub dokumentéw,
ktorych zlozenie jest obowigzkowe, a ktdre nie zostaly ztozone pomimo uplywu terminu, dokonywane jest w formie
postanowienia, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie. Zaden
przepis szczeg6lny nie przewiduje bowiem mozliwo$ci zaskarzenia powyzszego postanowienia, nie jest ono réwniez
postanowieniem konczacym postepowanie, ani nie zostalo wymienione w art. 39481 k.p.c., wérdd innych postanowien
zaskarzalnych zazaleniem. Postanowienie to bedzie mozna natomiast zakwestionowa¢ w zazaleniu na postanowienie
w przedmiocie stosowania grzywny czy tez dokonania okreslonych wpiséw przez sad z urzedu jako na postanowienia,
ktoérych wydanie bedzie niejako konsekwencja niezastosowania sie do wezwania z art. 24 ust. 1 ustawy o KRS (tak M.
A., Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, opublikowano LEX 2013). Zgodnie z art. 7 Ustawy o KRS do postepowania
przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy kpe, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem na podst. art. 518
kpc regulujacego zasade zaskarzania orzeczen w tym postepowaniu od postanowien wydanych co do istoty sprawy
przez sad I instancji stluzy apelacja. Na inne postanowienia, w wypadkach wskazanych w ustawie, stuzy zazalenie.
Zaden przepis ustawy nie ustanawia expressis verbis zazalenia na postanowienie przymuszajace; nie jest to tez
postanowienie orzekajgce o istocie sprawy; o takiej istocie sprawy orzeknie ewentualnie sad rejestrowy, dokonujac
wpisu jako skutek postepowania przymuszajacego. Odestanie ustawowe w art. 24.1b Ustawy o KRS do egzekucji
Swiadczen niepienieznych w kpc odnosi sie jedynie do skutku niezastosowania sie do postanowienia przymuszajacego:
grzywny. Wprawdzie art. 1055 kpc ustanawia rowniez zazalenie na postanowienie sagdu wzywajace dluznika do
wykonanie czynno$ci, niemniej nie ma on zastosowania w postepowaniu przymuszajacym sadu rejestrowego wlasnie
z uwagi na przepis szczego6lny art. 24 odsylajacy do przepisow kpc tylko w zakresie grzywny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w pkt 2 (uzasadnianym z urzedu) na mocy art. 373
kpc w zw. z art. 397 par. 3 kpc.

S.(.)JA.B. (...)

ZARZADZENIE

o.(...)



