Sygn. akt VI Gz 315/20
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Hass — Kloc

Sedziowie: Sedzia Anna Harmata

Sedzia Marta Zalewska (spr.)

protokolant: asyst. sedz. M. C.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym R. B. — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej

w przedmiocie zazalenia R. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds.
Restrukturyzacyjnych i UpadtoSciowych z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V GUp 500/19

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy
Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadloéciowych do ponownego rozpoznania i ewentualnie dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad umorzyl postepowanie upadloéciowe upadlej R. B. na podstawie art. 491'° ust 3

pr. up. w zw. z art. 491% ust 4 pr. up. wskazujac, ze upadla we wniosku o ogloszenie upadloéci popadia dane niezgodne
z prawda, gdyz w chwili skladania wniosku o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej nie byta konsumentem, a przedsiebiorca widniejagcym w (...). W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawala
okoliczno$¢, iz upadla faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, bowiem z uwagi na fakt, iz nie zostala ona
wykre§lona z rejestru, nie posada zdolno$ci upadlosciowej konsumenckie;j.

W zazaleniu upadla kwestionowala, by zachodzily wobec niej przestanki do umorzenia postepowania. Wyjasnila, ze
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie prowadzila jej w dniu ogloszenia upadlosci, ani tez skladania wniosku.
Wskazywala, iz nie pamietala, ze w rejestrze moze jeszcze widnie¢ niewykres§lony wpis dawnej dzialalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylto zasadne.

W niniejszej sprawie Sad I instancji zaniechal zbadania kluczowej okolicznosci, ktéra decydowaé miala o umorzeniu

postepowania na podstawie art. art. 491'° ust 3 pr. up. w zw. z art. 491% ust 4 pr. up., a mianowicie, czy upadia faktyczne
podala nieprawdziwe informacje we wniosku, tj. wg oSwiadczenia syndyka ( pismo z dnia 16.12.2019r. ) poprzez
figurowania w rejestrze (...) jako status Aktywny prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem jest przedsiebiorca, co
wyklucza¢ ma ogloszenie upadlosci konsumenckiej. Po pierwsze nie sposob doszukac sie we wniosku o ogloszenie
upadloéci takich informacji, ze upadla ma, czy tez nie ma statusu przedsiebiorcy. We wniosku bowiem podala



tylko informacje okreslone przepisem art. 491 * .4 pu. Ponadto wbrew ocenie sadu I instancji zgodnie z art. 491

! pu upadloéé¢ konsumencka oglasza sie wzgledem oséb fizycznych, ktorych nie mozna oglosi¢ upadlosci zgodnie
z art. 5-9b. Te ostatnie za$ przepisy dotycza ogloszenia upadloSci wobec ,przedsiebiorcéw”. Zgodnie za$ z art. 5.

1 pu upadlo$é¢ oglasza sie wobec przedsiebiorcéw w rozumieniu Ustawy Kodeks cywilny. Ten za§ w art. 43 " ke
definiujac pojecie przedsiebiorcy nie wymaga , by osoba taka byla zarejestrowana w (...) (taki wpis nie ma charakteru
konstytutywnego ), lecz by faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. A contrario oznacza to, iz mozna oglosic
upadlo§¢ konsumencka wzgledem osoby fizycznej wpisanej do (...), ktora jednak tej dzialalnoSci faktycznie nie
prowadzi. W wydanym orzeczeniu SR poprzestal tylko na informacji wynikajacej z (...), w ktoérej na dzien skladania
wniosku upadla figurowala jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 2.01.2006 r. ze statusem:
Aktywny, co nie jest tozsame z faktem, ze faktycznie ta dzialalno$¢ prowadzi. Upadla w odpowiedzi na informacje
syndyka ( k. 27 ) wyjasnila ( k.47), ze od dawna dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi, nie dokonywala zadnych
czynnosci z tego tytulu, nie osiggala przychodéw. W kolejnym pi$mie z dnia 05.03.2020 r. (k.55) Syndyk poinformowat
Sad, ze aktualnie upadla pozostaje wykre$lona z rejestru (...). Faktycznie zostala za§ wykreSlona 19.12.2019r. , a wiec
juz w toku postepowania upadlo$ciowego i po dacie pierwszego pisma syndyka o mozliwoSci wystapienia przestanek
z art. 491.10.3 pu.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze skarzaca, ze wpis do wlasciwego rejestru przedsiebiorcow lub jego brak nie przesadza o
statusie przedsiebiorcy. W przypadku osoby fizycznej moze zdarzy¢ sie tak, ze faktycznie prowadzi ona dzialalno$c
gospodarcza bez rejestracji i wowczas osobie takiej nalezy przyznac status przedsiebiorcy. I odwrotnie — jesli
dana osoba fizyczna jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow, a faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
wtedy nie przystuguje jej zdolno$¢ upadloéciowa przynalezna przedsiebiorcom. Przyja¢ wiec nalezy, ze przymiot
przedsiebiorcy zatem nie wynika per se z faktu rejestracji w rejestrze.

Jedli chodzi o upadla R. B., w spos6b niewatpliwy nie posiada ona zaleglosci ZUS, a z deklaracji podatkowych
nie osiggala ona dochoddw z zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, rowniez analiza zadluzenia zgloszonego do
postepowania upadlo$ciowego wskazuje, iz nie ma ono zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej, co moze
posrednio wskazywaé, iz nie prowadzi ona dzialalno$ci gospodarczej. Zbadania wymagalo zatem twierdzenie upadlej ,
czy faktycznie nie osiagala przychoddéw z zarejestrowanej dziatalno$ci, co mozna bylo i nalezalo ustali¢ na podst.
otrzymanych przez syndyka deklaracji podatkowych ( zalgczniki do pisma Naczelnika US z dnia 11.12.2019r k. 28,
ktorych to zalacznikdéw syndyk do akt nie dolaczyt ). Tym niemniej z tresci tego pisma wynika, iz w badanym okresie
ostatnich 5 lat upadla odprowadzala podatek dochodowy jedynie z umowy o prace, co uwiarygodnia twierdzenia
upadlej , iz faktycznie nie prowadzi od wielu lat dzialalnoéci gospodarczej, nie posiada takze majatku zwigzanego z jej
prowadzeniem ani (wedlug jej wyjaénien) zadluzenia wynikajacego z prowadzenia takiej dziatalnosci. OkolicznoSci te
jednak powinien sad jednoznacznie ustali¢ i oceni¢, a w razie ustalenia przez sad , iz upadla te dzialalnos¢ prowadzilta
na date zlozenia wniosku o upadlos$é ( na co wskazywaé moze tres¢ deklaracji podatkowych PIT 28 o uzyskiwaniu

przychodéw ) réwniez przez pryzmat tredci art. 491 4 .4 , tj. czy we wniosku dluzniczka podala nieprawdziwe dane
przez sam fakt, iz zlozyla wniosek o upadlo$é konsumenckg ( w doktrynie sporne jest, czy wniosek taki podlega
oddaleniu wobec niespelnienia kryterium upadloéci konsumenckiej, czy uwzglednieniu ale na podst. przepiséw o
upadloéci przedsiebiorcy czy tez odrzuceniu na brak zdolnoéci upadlo$ciowej konsumenckiej ) oraz przez pryzmat
tego przepisu in fine ( istotno$é niezgodnosci oraz zasady stusznos$ci i wzgledy humanitarne ). Wobec braku tych
ustalen i oceny prawnej przez SR sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 35 pr. up. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Przy ponownym badaniu sprawy Sad Rejonowy winien wyjasnié, czy w $wietle twierdzen i dowodéw przedstawionych
przez upadly oraz Syndyka, po uzupeklieniu materiatu dowodowego o m.in. stosowne dokumenty podatkowe i
ZUS, rzeczywiScie spelnione zostaly przestanki do umorzenia postepowania upadtoéciowego w powyzej nakreslonym

kontekscie art. 4914. 4 wzw. z art. 491 '° .3 pu podania we wniosku ,nieprawdziwych danych” odnoénie statusu upadlej

jako przedsiebiorcy, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej ocene, czy z uwagi na faktyczne obecnie zaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ( o ile sad to ustali ) i ostateczne wykreslenie tej dzialalnoéci w w chwili



obecnej ,,dane nieprawdziwe” sg nieistotne lub przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego konsumenckiego jest
uzasadnione wzgledami humanitaryzmu lub stusznosci.
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