Sygn. akt VI Gz 327/19
POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Hass — Kloc (Spr.)

Sedziowie: Sedzia Barbara Frankowska

Sedzia dle Grzegorz Plis

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) A. S., M. S. Sp.j. w B.

przeciwko: (...)/S w K. (Dania)

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzial Gospodarczy z dnia 22
sierpnia 2019 r., sygn. akt V GC 142/19

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

I1. zasadzié od powoda (...) A.S., M. S. Sp.j. w B.

na rzecz pozwanego (...)/S w K. (Dania) kwote 120,00 z}

( sto dwadzieécia pieé zlotych) tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu
zazaleniowym.

Sedzia Barbara Frankowska Sedzia Beata Hass-Kloc Sedzia Grzegorz Pli§

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil pozew wniesiony przez powoda z uwagi na brak jurysdykcji
sadu polskiego w oparciu o art. 1099811 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie zastosowanie znajduje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych. Sad powolal sie na wyrok Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 31 stycznia
2018 r., ktory orzekl, ze art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie moze na niego powola¢ sie osoba fizyczna, ktorej dzialalno$¢ zawodowa polega miedzy
innymi na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne miejsca zamieszkania



poszkodowanego. Sad argumentowal, ze powod jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ zawodowa w dziedzinie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli w charakterze cesjonariusza umownego. Nie moze zatem
korzystaé ze szczeg6lnej ochrony, jaka przewiduja dla poszkodowanego przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia nr
1215/2012, tj. na miejsce zamieszkania poszkodowanego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powdd zarzucajac:
- naruszenie art. 109981 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i i uznanie, iz zasadny jest zarzut braku jurysdykcji krajowej,
- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 9 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz w niniejszej sprawie zarzut braku jurysdykeji
krajowej jest zasadny, w sytuacji gdy jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
zwiazanego niniejsza konwencja, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w jednym z panstw zwiazanych niniejsza
konwencja, to w sporach wynikajacych z ich dzialalno$ci jest traktowany tak jak gdyby mial miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa;

2. art. 12 Rozporzadzania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r.,
poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o ww. zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego .
Sad Okregowy majgc na wwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje.

Wobec tego, ze wskazane w pozwie strony procesu zamieszkuja w réznych panstwach, ktore to naleza do Unii
Europejskiej, w zakresie jurysdykeji ma zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR (...)
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona, Dz.U.UE.L.2012.351.1 z dnia 2012.12.20, dalej: Rozporzadzenie).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w Rozporzadzeniu ustanowiono autonomiczng i wyczerpujgcg regulacje jurysdykeji w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia, wylaczajaca stosowanie innych przepisow jurysdykcyjnych Rozporzadzenia
(z zastrzezeniem tych, do ktérych art. 10-16 wyraZnie odsylaja lub ktére powtarzaja), natomiast art. 1103° k.p.c.
ustanawia dodatkowa podstawe jurysdykcji sadéow polskich, ktéra ma zastosowanie obok ogolnej regulacji zawartej
w art. 1103 k.p.c. Ze wzgledu na zakres zastosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nalezy zwrocic
takze uwage na ich zbieznoé¢ z przepisami Rozporzadzenia, ktére w artykule 10-16 reguluje zagadnienie jurysdykeji
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia. W zakresie, w jakim przepisy te sg zbiezne, stosowanie kodeksu bedzie
wylaczone (Manowska M. /red/, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. III).

Artykul 4 Rozporzadzenia, okresla jurysdykcje ogolng. Na mocy tego przepisu osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, mogg by¢ pozywane przed sady tego
panstwa czlonkowskiego. Zastosowano wiec lacznik personalny, ktérym jest miejsce zamieszkania, lub siedziba osoby
prawnej. Dodatkowo zgodnie z artykulem 5 ust 1 osoby majgce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach
2-7 niniejszego rozdzialu. W szczegolnosci w stosunku do 0séb, o ktérych mowa w ust 1 nie maja zastosowania krajowe
przepisy jurysdykcyjne, ktore panstwa czlonkowskie maja obowiazek notyfikowa¢ Komisji zgodnie z art. 76 ust 1lit a)
(Artykul 5 ust. 2 Rozporzadzenia). Sekcja 3 Rozporzadzenia (Artykul 10 -16) dotyczy jurysdykcji sprawach dotyczacych
ubezpieczenia.



Zasada ogolna jurysdykcji krajowej opartej na miejscu zamieszkania pozwanego jest uzupelniana tacznikami, ktérych
uzasadnienie wynika ze $cislego powiazania miedzy sprawa a sadem, z potrzeby zapewnienia efektywnej ochrony
prawnej lub koniecznos$ci ochrony slabszej strony stosunku prawnego. Laczniki te sa ujete w ramy i jednym z nich
jest autonomiczny rezim jurysdykcyjnego w sprawach dotyczacych ubezpieczenia zawarty w art. 10-16 rozporzadzenia
(Zatorska Jolanta, Komentarz do rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych Opublikowano: LEX/el. 2015).

Przy interpretacji przepisow Rozporzadzenia dotyczacych jurysdykeji sad krajowy powinien kierowaé sie wzgledami
zasady bezpieczenstwa prawnego, ktore stanowi jeden z celéw rozporzadzenia. Zasada ta wymaga miedzy innymi
interpretacji szczegblnych przepiséw jurysdykeyjnych w taki sposob, aby normalnie poinformowany pozwany mogt
racjonalnie przewidzie¢, przed ktéry sad, poza sadem panstwa jego miejsca zamieszkania, moze zosta¢ pozwany
(wyrok TS z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 R. M., Zb. Orz. 2006, s. I- (...), pkt 24 i 25), co takze znajduje
uzasadnienie w motywach Rozporzadzenia (pkt 15 i 16).

W kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy a takze zarzutow podniesionych w zazaleniu, wskazaé nalezy, ze powod
w pozwie powolal sie na wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Rzeszowie powolujac sie na art. 34a ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...), uznajac jako wlasciwy sad miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
podajac, ze z umowy cesji wierzytelno$ci wynika, iz miejscem zamieszkania poszkodowanego jest P.. W zazaleniu
dodatkowo wskazywal na art. 9 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych wskazujac na Oddzial pozwanego w Polsce. Jak wskazano powyzej, kluczowymi dla
ustalenia jurysdykeji krajowej beda przepisy Rozporzadzenia.

Istotnie art. 11 ust 1 b stanowi, ze Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze zostaé¢ pozwany w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uposazonego tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania. Dodatkowo art.
12 stanowi, iz w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany
przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jednakze przepisy powyzsze maja zastosowanie do
powddztw wytoczonych przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo
jest dopuszczalne. W tym kontekscie prawidlowe bylo powolanie przez Sad I instancji Wyroku TS z dnia 31.01.2018 r.
(C-106/17), ze prowadzacy dzialalno$¢ zawodowa, ktéra polega min. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od
ubezpieczycieli, nie moze powolaé sie na art 11 ust 1lit b Rozporzadzenia, co wynika z art. 13 ust 2 Rozporzadzenia. Ten
ostatni przepis obejmuje takze przypadek wynikajacy z art. 12 Rozporzadzenia a wiec wytoczenie powodztwa przed
sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Bez znaczenia pozostawal zarzut powoda dotyczacy siedziby oddzialu ubezpieczyciela, skoro w pozwie powod
jurysdykcje jasno opieral na miejscu zamieszkania poszkodowanego. Dodatkowo w zaden sposob nie zostalo wykazane
by pozwany posiadal oddzial na terenie Polski, stad powolywanie powyzszego na etapie zazalenia nie moglo odnie$c
skutku.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze szczegbdlna ochrona przewidziana przez cytowane powyzej przepisy Rozporzadzenia
dotyczy wylacznie osoby poszkodowanej i przewidziana jest jako ochrona strony slabszej w sporze z ubezpieczycielem.
Z przytoczonego Wyroku (...)jawi sie przekonanie, ze dokonywanie oceny kwestii czy taki profesjonalista moze zostac
uznany za ,0sobe slabsza” rodziloby ryzyko podwazenia pewno$ci prawa i byloby sprzeczne z celem ustanowionym
w motywie 15 Rozporzadzenia (zob. podobnie wyr. Z dnia 20.07.2017 1., (...) C- (...)(...)Zatem przesadzajaca kwestia
jest to, ze powodem w niniejszej sprawie nie jest bezposrednio poszkodowany, lecz podmiot ktéry nabyl roszczenie
poszkodowanego w dodrze umowy cesji.

W zwigzku z tym trudno odnieé¢ sie do przywolanego Postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia
10.01.20191, I C 1609/18 nie znajac stanu faktycznego sprawy , a w szczegoblno$ci czy w tej konkretnej sprawie
powodem jest poszkodowany , czy tez podmiot taki jakim jest powod w niniejszej sprawie. Podobnie nalezy ocenic



przywolane przez powoda stanowisko (...) ( k- 77) , ktére zdanie Sadu dotyczy stanéw faktycznych , gdzie swoich
roszczen dochodzi bezposrednio poszkodowany .

Z tych wzgledow zazalenie jawilo sie jako nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Zasadzone od powoda
na rzecz pozwanego koszty stanowia koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 120,00 z} ustalone w oparciu o §10
ust 2 pkt 1 wzw. z §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U.2018.2115 t.j. z dnia 2018.11.07).

Sedzia Barbara Frankowska Sedzia Beata Hass-Kloc Sedzia del Grzegorz Pli
ZARZADZENIE

1. (..)

2.(..)



