Sygn. akt VI Gz 302/19
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Sedziowie: Sedzia Beata Hass Kloc (spr)

Sedzia (del) Grzegorz Pli§

Protokolant: asyst. sedziego Katarzyna Popek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu sanacyjnym dluznika: Przedsiebiorstwa (...)

w przedmiocie zazalen dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i
Upadlo$ciowych z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V GRs 1/17 postanawia:

oddali¢ zazalenia
Sedzia Beata Hass-Kloc Sedzia Andrzej Borucki Sedzia del Grzegorz Pli$

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie sanacyjne gdyz zgodnie z
protokolem Zgromadzenia Wierzycieli z dnia 4 wrze$nia 2019 r. uklad w postepowaniu sanacyjnym nie zostal przyjety.

Zazalenie na ww. postanowienia wniost dluznik Przedsiebiorstwo (...)zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie
art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne poprzez dokonanie blednego podzialu
wierzycieli na grupy.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. dluznik wnioésl ponownie (drugie) zazalenie na ww. postanowienie Sadu Rejonowego
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 327 ust. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
wskazaniu, ze dluznik ma tydzien na zlozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania sanacyjnego,
podczas gdy termin ten wynosi dwa tygodnie,

- naruszenie art. 105 ust. 2 ustawy — Prawo Restrukturyzacyjne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nie dokonaniu obwieszczenia w przedmiocie zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego na dzien 4 wrze$nia 2019 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty dluznik w obu zazaleniach wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Dluznika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 327 ust. 3 pr. restr. termin na wniesienie zazalenia od
postanowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego wynosi 2 tygodnie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy blednie
pouczyt dtuznika

o tygodniowym terminie do wniesienie zazalenia, co stusznie zauwazyl dtuznik. Dluznik otrzymal odpis postanowienia
0 umorzeniu postepowania sanacyjnego w dniu 24.09.2019 r.

W dniu 2.10 2019 r. (data nadania) dtuznik zlozyl pierwsze zazalenie na ww. postanowienie. Kolejno w dniu 8.10.2019
r. (data nadania) zlozyl drugie zazalenie,

w ktorym zwrocil uwage na bledne pouczenie o terminie wniesienia zazalenia, ktory wynosit 14 dni. Z ugruntowanego
stanowiska orzecznictwa wynika, ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony dzialajacej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego

o dopuszczalnoéci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie i bieg terminu
do wniesienia tego $rodka (Uchwala SN z 22.11.2011 1., III CZP 38/11). Termin rozpoczal swoj bieg w dniu 24.09.2019
r. i uplywal w dniu 8.10.2019 r. Tym samym rozpoznaniu podlegaly oba zazalenia jako wniesione z zachowaniem
dwutygodniowego terminu.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty podnoszone przez dluznika w obu zazaleniach okazaly sie nietrafne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wskutek uchylenia postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 29.06.2018r przez Sad
IT instancji orzeczeniem z dnia 25.02.2019r, sygn. akt VI Gz 415/18 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sad I instancji dokonal ustalen, co do wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom hipotecznym: J.iB. M.1i (...) Bank
(...) tj. do jakiej wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej rzeczowo nie znajduja pokrycia w warto$ci zabezpieczenia,
co ma swoje odzwierciedlenie w tabelach (k. 1391, k. 1393, k. 1396) i uwzglednit to przy obliczaniu glosu. Powyzsze
nie budzilo watpliwos$ci Sadu, jak réwniez dtuznika, ktory nie wnosit zastrzezen w tym wzgledzie. W glosowaniu bralo
udzial 24 wierzycieli ( z 44 uprawnionych do glosowania ), co stanowilo wiekszo$é - 54, 55 %. Glosy ,za ukladem”
oddalo 21 wierzycieli, glosy ,,przeciw ukladowi” oddalo 3 wierzycieli. Zgodnie z art. 119 pr. res. uchwala zgromadzenia
wierzycieli o przyjeciu uklada zapada, jezeli wypowie sie za nig wiekszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktérzy oddali wazny
glos, majacych lgcznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnoSci przystugujacych glosujacym wierzycielom. Jezeli
glosowanie nad ukladem przeprowadza sie w grupach wierzycieli, obejmujacych poszczegolne kategorie interesow,
uklad zostaje przyjety jezeli w kazdej grupie wypowie sie za nim wiekszo$§¢ glosujacych wierzycieli z tej grupy,
majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci, przystugujacych glosujacym wierzycielom z tej grupy.
21 wierzycieli opowiedzialo sie za ukladem, 3 bylo przeciw. Niemniej przy glosowaniu w poszczegbdlnych grupach
nie osiggnieto wiekszosci co najmniej 2/3 sumy wierzytelnosSci przystugujacych glosujacym wierzycielom. Wyniku
tego nie osiagnieto nawet przy zbiorczym zsumowaniu oddanych glosow i sum wierzytelnoéci. Suma glosujacych ,za”
wyniosla 666.603, 70 zl (27,67%), suma glosujacych przeciw 1.742.461, 67 z (72,33%).

Pomimo zastosowania wytycznych Sadu Okregowego, przedstawieniu nowych propozycji ukladowych,
przeprowadzeniu ponownego glosowania uklad nie zostal przyjety,
a postepowanie sanacyjne umorzono.

Zarzuty dtuznika sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania dokonanego podzialu na grupy, ktéry w ocenie dtuznika
zostal sporzadzony w spos6b nieobiektywny i budzacy watpliwosci.

Stosownie do przepisu art. 161 ust. 1. Pr. R.. propozycje ukladowe moga przewidywa¢ podzial wierzycieli na
grupy obejmujace poszczegolne kategorie interesow. Pierwsza kategoria interesu wierzycieli obejmuje pracownikow,
czyli tych wierzycieli, ktorych wierzytelnoSci powstale przed ogloszeniem upadloéci w razie upadlosci podlegalyby
zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt 1 PrUp). W drugiej kategorii interesu ustawodawca umieszcza
nalezno$ci rolnikéw, ktérym przystuguja wierzytelnoéci z tytulu uméw o dostarczenie produktéw z wlasnego
gospodarstwa rolnego, a ktoérzy w ewentualnym postepowaniu upadlo$ciowym podlegaja zaspokojeniu w kategorii
pierwszej. Trzecia kategoria interesu obejmuje wierzytelnosci, ktére sa zabezpieczone na majatku dluznika hipoteka,
hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym lub zastawem skarbowym w tym takze przez przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub prawa na zabezpieczenie (wymienione w art. 161 ust. 1 pkt 3 PrRestr). Te wierzytelno$ci moga



by¢ objete ukladem tylko za zgoda wierzycieli. Propozycje ukladowe dla tych wierzycieli musza uwzglednia¢ ich
szczegoblnie uprzywilejowana w razie likwidacji pozycje i moga by¢ zroéznicowane stosownie do przystlugujacego
poszczegblnym wierzycielom pierwszenstwa (art. 163 ust. 3 PrRestr). Czwarta kategoria interesu obejmuje wierzycieli,
ktorych sytuacja jest odmienna z tego tytulu, ze sa wlascicielami przedsiebiorstwa dluznika. Pozostalych wierzycieli
mozna dalej podzieli¢ ze wzgledu na dajacy sie jednoznacznie wyrdznié rodzaj ich specyficznego interesu. Przy tym
zastosowanie przez ustawodawce w art. 161 ust. 1 PrRestr zwrot "w szczegblno$ci" oznacza, Ze mozna przyjaé rowniez
inny podzial (zob. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz
P.Z. 2020 wyd. 6).

W niniejszej sprawie wierzyciele dluznika sa w ro6zny sposob zainteresowani ukladem, a ich wierzytelnoSci
pochodza z réznego rodzaju stosunkéw prawnych. Zgodnie z treScig planu ukladu sporzadzonego przez Zarzadce
wierzycieli podzielono na cztery grupy. Pierwsza grupe stanowi¢ mieli wierzyciele zabezpieczeni na majatku dluznika,
podsiadajacy wierzytelnoSci powyzej 2 mln zlotych, druga grupe stanowi¢ mieli wierzyciele zabezpieczeni na majatku
dluznika podsiadajacy wierzytelno$ci ponizej 2 mln zlotych, trzecig grupe stanowié mieli wierzyciele publicznoprawni,
czwarta pozostali wierzyciele, niezaliczani do grup I, IIi IIL.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze podzial wierzycieli i ,,przypisanie” do poszczegdlnych kategorii interesu
powinny opieracd sie na logicznych i obiektywnych kryteriach. Skarzacy dluznik nie wskazal w uzasadnieniu zazalenia
w czym przejawial sie brak obiektywizmu zarzadcy przy sporzadzaniu planu podzialu. Do grupy I i II zaliczono
wierzycieli posiadajacych zabezpieczenie na majatku dluznika, ze wzgledu na brak wierzytelnosci pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy i wierzytelnoéci rolnika oraz wage zabezpieczenia, ktére pozostaje skuteczne nawet
przy braku $rodkéw na pokrycie kosztow ewentualnego postepowania restrukturyzacyjnego. Nadto propozycje
ukladowe przewiduja odrebne traktowanie wierzycieli zabezpieczonych. Wierzyciele ujeci w grupie 11 II figurowali w
planie podzialu, niemniej warunkiem objecia ich wierzytelno$ci zabezpieczonych na majatku dluznika uktadem byto
ich p6zniejsze wyrazenie zgody tj. do czasu zwolania zgromadzenia wierzycieli.

Trzecia kategorie stanowili wierzyciele publicznoprawni, do czwartej, ze wzgledu na charakter wierzytelnoSci
zaliczono pozostalych wierzycieli. WierzytelnoSci pozostatych wierzycieli wynikaly ze $wiadczonych ushug,
niesplaconych rat, rachunkéw itp. Prawo restrukturyzacyjne w propozycjach ukladowych przewiduje mozliwo$é
réznego doboru kategorii podzialu uwzgledniajacego interesy wierzycieli, w tym réwniez podzialu wierzycieli na
spublicznoprawnych" oraz ,prywatnoprawnych ". Waznym jest, aby kryterium rozr6znienia bylo jednoznaczne. Plan
podzialu sporzadzony przez zarzadce w niniejszej sprawie nie wzbudzal watpliwo$ci Sadu orzekajacego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz obwieszczenie o zwolaniu Zgromadzenia Wierzycieli ukazalo sie w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr 125 ( (...)) w dniu 1.07.2019 r., co zostalo potwierdzone przez Zarzadce,
zalaczonym do akt wydrukiem (k. 1243-1244).

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 ustawy Prawo restrukturyzacyjne
Sad II instancji orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Beata Hass-Kloc Sedzia Andrzej Borucki Sedzia del Grzegorz Plis
ZARZADZENIE
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