Sygn. akt VI Gz 240/19
POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Bober

Sedzia Anna Harmata

Sedzia Marta Zalewska (Spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: L. L.

przeciwko: (...) sp.zo0.0.wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy z dnia
4 czerwca 2019 r., sygn. akt V GNc 1517/18

postanawia:

I. zmmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. o odrzucenie
pozwu.

II. pozostawi¢ Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil pozew (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 170,50
z} kosztow postepowania (pkt IT).

Sad przychylil sie do zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu zapisu na sad polubowny
powolujac tre$c art. 116281 i 2 k.p.c. Sad wskazal, ze z kontraktu nr (...)z dnia 7 czerwca 2018 r (bedacego podstawa
roszczenia) wynika, ze jest on oparty na Warunkach (...) dot. produktéw mlecznych , z kolei z tych warunkow
wynika, ze wszelkie spory prawne lub faktyczne jakie moga powsta¢ pomiedzy sprzedajacym a kupujacym w zwiazku
z umowg wykonywang w Warunkach (...) beda poddawane pod rozstrzygniecie przez arbitréow, z wylaczeniem sadéw
powszechnych na podstawie (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pow6d w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, a to:



« art. 1165 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie i odrzucenie pozwu w sytuacji gdy sprawa nie dotyczy sporu objetego
zapisem na sad polubowny;

« art. 1162 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powolanie sie w umowie nr (...) KC z dnia 77 czerwca 2018 r.
na Warunki (...) zawierajace postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego speklia
wymagania dotyczace formy zapisu na sad polubowny, w sytuacji gdy wskazanie przez pozwana w uwagach do
umowy Warunkéw (...) nie czyni tego zapisu na sad polubowny czescia sktadowa umowy;

« art. 505 § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie powodowi odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia, a tym samym pozbawienie powoda mozliwoSci przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych, twierdzen i dowodow potwierdzajacych jego racje i majacych na celu odparcie wniosku o odrzucenie
pozwu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie kryteriéw swobodnej oceny dowodéw na skutek niestusznego przyznania
mocy dowodowej Warunkom (...) przedlozonym przez pozwang, w sytuacji gdy pozwana nie przedlozyla
tlumaczenia wlasciwego tekstu Warunkéw (...) w terminie wyznaczonym w wezwaniu Sadu pod rygorem
pominiecia tego dowodu, a co za tym idzie wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu na podstawie dokumentu
nie stanowigcego materialu dowodowego w sprawie.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego sadu I instancji z trescig zebranego materialu dowodowego 1j.:

« poprzez bledne przyjecie, ze strony zawarly umowe oparta na Warunkach (...), w sytuacji gdy umowa nie zawiera
zgodnych o$wiadczenn woli obu stron w tym zakresie, a wylacznie jednostronng uwage pozwanej, w dodatku
odnoszaca sie jedynie do produktéw mlecznych, niestanowiacych przedmiotu umowy,

 poprzez bledne przyjecie, ze strony nie kwestionuja faktu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest umowa
oparta na Warunkach (...), w sytuacji gdy fakt ten nie jest potwierdzony zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a powo6d dotychczas nie mial mozliwoSci zajecia stanowiska w tej kwestii.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
pozwanej o odrzucenie pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwany wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylo zasadne.

Zasada wynikajaca z art. 1161 ust 1 k.p.c. jest, Ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga
umowy stron. Ustawodawca postuguje sie pojeciem "umowa", czyli strony musza zlozy¢ zgodne o§wiadczenia w tym
przedmiocie. Zapis na sad polubowny jako wyjatek od zasady rozstrzygania sporéw cywilno- prywatnych przez sad
powszechny musi by¢ wykladany $ciéle i nie mozna go domniemywaé czy dorozumiewaé. Swiadezy o tym kolejny
przepis art. 1162 k.p.c. wskazujacy na forme, w jakich zapis ten moze by¢ uczyniony. W art. 116282 zd. 2 kpc wskazano,
ze powolanie sie w umowie na dokument zawierajgcy postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spelnia wymagania dotyczace formy zapisu na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona na
piSmie, a to powolanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis czescia skladowa umowy. Przepis ten moze mieé zatem

zastosowanie do sytuacji, w ktorej zapis na sad polubowny zostal zawarty w ogblnych warunkach umoéw, wzorcu
umownym czy regulaminie albo w osobnym dokumencie sporzadzonym przez strony przed zawarciem umowy, w
ktorej jest powolywany jako jej cze$¢ skladowa. Istotna jest tres¢ oSwiadczenia inkorporujacego do treSci umowy
podstawowej dokument zawierajacy oSwiadczenie o zapisie na sad polubowny. W oéwiadczeniu tym musi byé



wskazany dokument zawierajacy oSwiadczenie o zapisie na sad polubowny oraz wskazanie, ze stanowi on integralng
cze$é umowy.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie to zawarte mialo by¢ w zapisku widniejagcym pod zamowieniem (k. 17) sporzadzone
wjezyku angielskim o brzmieniu po przetlumaczeniu: ,Dzialamy zgodnie z naszymi warunkami og6lnymi i warunkami
(...) dotyczacymi produktéw mlecznych. Prosze o zwrot podpisanego i opieczetowanego egzemplarza”.

W/w przepis stanowigc o minimalnym wymogu formy umowy : ,na piSmie” nie wymaga, by umowa na sad polubowny
byta zawarta w formie pisemnej, co oznacza podpisy obu stron pod umowg ( art. 78 § 1 ke ). Przepis art. 1162 kpc jest
bardziej liberalny. Umowa ,,na pi$émie” oznacza, iz jej tre$¢ musi by¢ wyrazona pisemnie. Nie oznacza to jednak, by sam
fakt wygenerowania na piémie treSci umowy prorogacyjnej wystarczal do przyjecia, iz strony umowe zawarly. Innymi
slowy nalezy wykazaé, w tym wypadku pozwany, ktéry na taka umowe sie powolal wnoszac o odrzucenie pozwu, ze
strony zachowaly zasady obowigzujace w ke a regulujace sposob zawarcia umowy ( art. 66 i nast. ke ). Wychodzac
od kwestii podstawowych, a wiec koniecznoSci zloZenia zgodnych o$wiadczeh w przedmiocie zawarcia umowy kazdej
umowy jako warunku podstawowego do przyjecia istnienia umowy , w tym o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego warunki takie nie zostaly spelnione.

Z informacji zawartych w stanowiskach stron wynika, ze powod i pozwany pozostaja w stalych stosunkach
gospodarczych. Zamoéwienie bedace podstawa dochodzonego roszczenia uznaé nalezy jako oferte pozwanego zawarcia
umowy na sad polubowny ( nie dlatego, ze podpisana przez niego; to przesadza o jej formie pisemnej, ale dlatego,
ze zostala przeslana powodowi, zatem zlozona stronie przeciwnej ). Wg jednak treSci tej oferty pozwany postawil
jasny , jednoznaczny wymoég drugiej stronie odeslania podpisanego egzemplarza. Zatem jasnym musialo by¢ dla
obu stron, ze warunkiem zawarcia umowy bylo jej podpisanie. Skoro pozwany oczekiwal jej podpisanie przez druga
strone, to oczywistym dla strony przeciwnej musiato by¢ ,ze brak podpisu oznacza brak zgody na zawarcie umowy
tej treSci, w tym brak zgody na poddanie sporéw pod sad polubowny. Z uwagi zatem na jasno sformulowany przez
oferenta sposéb zawarcia umowy: konieczno$¢ jej podpisania i odesltania , brak podstaw do ,poczytywania” w my$l

art. 68%k.c., ze strony nawet pozostajac w stalych relacjach gospodarczych wspodlpracy handlowej poprzez ,brak
niezwlocznej odpowiedzi” powoda na te oferte zawarly umowe prorogacyjna. Z oczywistych wzgledéw nie ma podstaw
do zastosowania art. 69 ke : pozwany nie udowodnil, iz w umowach o sprzedaz mleka zwyczajowo dopuszcza sie tzw.
(...) jako OWU wedle art. 384 § 1 ke, a pozwany jednoznacznie wg tresci swej oferty wymagal jej podpisu przez powoda,
czego ten nie uczynil. Pozwany nie udowodnil w zaden spos6b ze powod przyjal to o§wiadczenie woli pozwanego zapisu
na sad polubowny, przy czym umowy takiej nie mozna domniemywaé. Musi by¢ jednoznaczny dowod zlozenie przez
powoda oéwiadczenia woli o przyjeciu oferty zapisu na sad polubowny, nie koniecznie sprowadzajacy sie tylko do
zlozenia podpisu pod pisemna oferta powoda. Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzil w tym postepowaniu. Tym
samym powod wykazat jedynie, ze doszlo do jednostronnego zlozenia na piSmie o§wiadczenia powoda woli zapisu na
sad pulubowny, a to nie wystarczyto do przyjecia , ze strony taka umowe zawarly. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze mimo zalecenia pozwanego o zwrot podpisanego egzemplarza, powod tego nie uczynil, a przynajmniej nic innego
nie wynika ze zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego.

Sporny zapis nie zostal takze sformulowany w ten sposob, by mogl zosta¢ uznany za cze$¢ sktadowa umowy tj.
Zamowienia. Nawet jeli uzna¢, ze Warunki (...) stanowig ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy (art. 384
k.c.), to strona pozwana nie wykazala by doreczyla powodowi te Warunki przed zawarciem umowy, a takze sam sporny
zapis nie precyzuje, gdzie z takimi Warunkami pow6d moglby sie zapozna¢ w jezyku polskim tj. w taki sposob, by
Warunki te jako wzorzec byly transparentne i jednoznaczne.

Powyzszej oceny nie zmienia takze to, ze strony dokonywaly juz zaméwien w oparciu o tozsame Zamoéwienia.
Bez znaczenia pozostaja wszelkie dywagacje co do tego, jakich produktéw dotycza Warunki (...) i czy przedmiot
zamoOwienia (surowe mleko) podlega pod jego regulacje, skoro nie wykazane zostalo, by strony w jakikolwiek spos6b
zlozyly zgodne o$§wiadczenia woli o poddaniu umowy tym Warunkom.



Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w sposdb jak w pkt I sentencji postanowienia
na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 10881 k.p.c.).



