Sygn. akt VI Gz 159/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

SSO Barbara Frankowska

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. — B. Sp.j. J.i B.P.wG.
przeciwko: (...) S.A.wW.

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy z dnia 14
lutego 2019 r., sygn. akt V GC 478/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od powoda K. — B. Sp.j.J.iB. P. wG. narzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 225 ( dwiescie dwadziescia
piet) zl tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil wniosek powoda o sporzadzenia uzasadnienia wyroku wydanego w dniu
29 listopada 2018 r. Sad wskazal, ze pozwany w dniu 5 grudnia 2019 r. skierowal powyzszy wniosek do Sadu
Rejonowego w Bielsku — Bialej, z kolei Sad ten wniosek przekazal do Sadu Rejonowego w Przemy$lu w dniu 9 stycznia
2019 r., a zatem w tej dacie doszlo do uchybienia terminu tygodniowego wnikajacego z przepisu art. 32881 k.p.c.,
przewidzianego dla zgloszenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art.
16582 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze zaadresowanie przesytki poleconej zawierajacej
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie jego odpisu, ktory to wniosek poprawnie zostal skierowany
do Sadu I instancji na niewlasciwy adres Sadu, jest jednoznaczne z uchybieniem terminowi ustawowemu, jezeli
przesylka ta nie trafi do sadu wlasciwego w tym terminie, badz nie zostanie nadania w placéwce pocztowej, co stoi
w sprzeczno$ci z przywolanym przepisem, bowiem nie uprawnia on do wysuniecia takiego wniosku, gdyz stanowi,
ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej jest roéwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. W
oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 29 listopada 2018 r. oraz doreczenie jego odpisu na adres kancelarii pelnomocnika powoda. Powod zawarl
takze zadanie ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozparzenia oraz przywrocenie powodowi terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.



Odnoszac sie do wniosku o przywrocenie terminu pelnomocnik powoda wskazal, ze sama czynno§é adresowania
przesylki wykonuje pracownik sekretariatu, totez nie mozna zarzuci¢ pelnomocnikowi, iz z jego winy przesylka
zostala blednie zaadresowana. Pelnomocnik podal, iz nie ma mozliwosci kontroli poprawnosci adresowania kazdej
korespondencji wysylanej przez kancelarie. Przyjecie stanowiska o zawinionym dzialaniu pelnomocnika i obarczanie
pelnomocnika konsekwencjami bledu pracownika kancelarii, w ocenie powoda jest zbyt daleko idacym rozszerzeniem
odpowiedzialno$ci pelnomocnika za dzialania pracownikow kancelarii.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym
jest rownoznaczne z wniesieniem go w tym terminie do sadu tylko wtedy, gdy pismo to zostalo nadane pod adresem
wlaéciwego sadu. Zwazywszy, ze przepis art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter szczegblny, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco (por. Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2018 r. I CZ 52/18, L. odnoszace sie wlasnie do wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i powolane tam orzecznictwo). Adresem , jak to uzasadnil SN, jest zaréwno
prawidlowa nazwa adresata , jak i prawidlowe wpisanie miejsca polozenia siedziby sagdu. Prawidlowo zatem wywi6d}
Sad I instancji, iz zaadresowanie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na niewla$ciwy Sad Rejonowy jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jednoznaczne z uchybieniem terminowi. Wadliwo$é ta powodujaca doreczenie
przez urzad pocztowy przesylki do sadu niewlasciwego , uzasadnia przyjecie, ze o zachowaniu terminu do dokonania
czynnoéci procesowej decyduje data nadania przesylki przez sad niewlaéciwy do sadu wlasciwego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 ., V CZ 166/11, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w Bielsku
— Bialej przekazal wniosek powoda do Sadu wlasciwego tj. Sgdu Rejonowego w Przemys$lu w dniu 4 stycznia 2019 r.
(data stempla pocztowego na kopercie k. 156), zaé termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia uplynal
6 grudnia 2019 .

Z tych wzgledéw sformulowany w zazaleniu zarzut naruszenia art 16582 k.p.c. i argumentacja mu towarzyszaca nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Jednocze$nie powolane przez skarzacego okolicznoéci na uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu nie moga
stanowi¢ podstaw do uwzglednienia zazalenia, lecz do rozpoznania wniosku o przywroécenie terminu, do czego nie
jest wlasciwy sad odwolawczy. Co wiecej, wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej oraz
srodek odwolawczy (zazalenie) na odrzucenie pisma procesowego z powodu uchybienia terminu dokonania czynno$ci
— wylaczaja sie wzajemnie. Jezeli bowiem strona twierdzi, ze dokonala czynno$ci w terminie, a sad blednie uznal,
ze uchybila terminowi, to powinna wnie$¢ zazalenie. Wniosek o przywrocenie uchybionego terminu jest natomiast
aktualny wtedy, gdy strona nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie
(post. SN z 3.10.2002 ., I CZ 120/02, L.).

W konsekwencji powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil zazalenie
jako niezasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z §10 pkt 2.1 w zw. z §2 pkt
3 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265
t,j. z dnia 2018.01.30).



