Sygn. akt VI Gz 156/19
POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Sedzia Anna Harmata

Sedzia Marta Zalewska (Spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko: G. Z.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia
27 marca 2019 r., sygn. akt V GC 80/18

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6
lutego 2019 r. jako wniesiong po terminie (termin uplynal w dniu 20 marca 2019 r., data nadania apelacji w placowce
pocztowej 21 marca 2019 1. ).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany zlozyt apelacje (tj. nadal przesytke w urzedzie
pocztowym — art. 16582 2 k.p.c.) w dniu 21 marca 2019 r.

- w konsekwencji bledu jak powyzej naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na odrzuceniu apelacji mimo beku podstaw prawnych i faktycznych dla takiego postapienia

-w konsekwencji naruszenie art. 45 ust 11 art. 77 ust 2 Konstytucji Rp oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci — przez pozbawienie pozwanego prawa do sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia.

Powod wskazywal na nowe okolicznoéci i dowody $wiadczace o wadliwos$ci ustalenia Sadu (przestuchanie Swiadka
— listonosza P. K., pracownika (...) K. Z. oraz dowodoéw z dokumentéw) na wykazanie, z pracownik pozwanego w



osobie K. Z. w dniu 20 marca 2019 r. przekazal listonoszowi Urzedu Pocztowego P. w osobie P. K. przesytke o nr (00)
(...) zawierajaca apelacje wraz z pocztowa ksiazka nadawcza, a skutkiem okolicznosci lezacych w calo$ci po stronie
pracownikéw Poczty Polskiej przesylka ta zostala skierowana do doreczenia dopiero nastepnego dnia o godzinie
08;04.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega oddaleniu.

Przesylka zawierajaca apelacje powago zostala nadana w polskiej placowce pocztowej w dniu 21 marca 2019 r. (zob.
koperta wraz z odciskiem pieczeci potwierdzajacym nadanie przesylki k. 124, kserokopia ksigzki nadawczej k. 133,
oraz wydruk §ledzenia przesylek — T. k. 134-135).

W okoliczno$ciach podniesionych przez skarzgcego rozstrzygniecia wymaga czy decydujaca zatem o terminie
wniesienia apelacji do sadu byla data nadania pisma na poczcie, czy tez date te nalezy ustali¢ w inny spos6b. Stosownie
bowiem do przepisu art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z
wniesieniem go do sadu.

Przepis art. 16582 kpc jest przepisem szczegdlnym stanowiac urzedowe potwierdzenie doreczenia w dacie widniejace;j
na pieczeci polskiej placowki pocztowe]j operatora wyznaczonego, ktdrym jest zgodnie z przepisami Prawo pocztowe
Poczta Polska. Przepis art. 16583 kpc i §4 wprowadzaja dodatkowe wyjatki od zasady uznania, iz data wniesienia pisma
do sadu jest data prezentaty tego sadu, mianowicie zolierz moze ztozy¢ pismo w dowodztwie jednostki wojskowej, zas
osoba pozbawiona wolno$ci w administracji zakladu karnego, a czlonek zalogi polskiego statku morskiego u kapitana
statku. Zdarzenia te sa réwnoznaczne z datg wniesienia pisma do Sadu. Analogicznie ustawodawca potraktowat
wprowadzanie pisma do systemu teleinformatycznego. Przepis art. 165 kpc nie przewiduje zatem wreczenia pisma
adresowanego na sad listonoszowi Poczty Polskiej, co oznacza, iz data wreczenia w ten spos6b pisma nie jest
robwnoznaczna z data wniesienia go do sadu. Skarzacy w zazaleniu przedlozyl dokument §ledzenia przesylek ze strony
internetowej Poczty Polskiej, z ktorego wynika, iz pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dacie 21.03.2019r.,
za$ kserokopia ksigzki nadawczej réwniez nosi pieczeé urzedu pocztowego z datg nadania pisma do SR w Rzeszowie:
21.03.2019r. Skarzacy nie twierdzil w uzasadnieniu zazalenia, iz przesylke ta nadal w urzedzie pocztowym w dniu
20.03.2019r. a okoliczno$¢ iz oddal ja w tej dacie listonoszowi nie jest tozsame z nadaniem jej w urzedzie pocztowym
i nie rodzi skutku w postaci iz z tq datg i zdarzeniem nastepuje wniesienie pisma do sadu. (por. post SN z dnia
3.06.2015r1. V CZ 33/15).



