Sygn. akt VI Gz 123/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr)
SSO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego -
B. W. - osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
w sprawie z wniosku upadlego o umorzenie zobowigzan bez ustalania planu splaty

na skutek zazalenia wierzyciela: (...) Bank SA z siedziba w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Sekcji
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt V GUp 200/16.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujgc sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie (k. 194) umorzyl wszystkie zobowigzania Upadlego B. W. —
w caloéci (pkt I), ustalil wynagrodzenie Syndyka Masy Upadlosci w wysokoéci 3600 zt + VAT (pkt II) , obciazyt Skarb
Panstwa kosztami postepowania upadloéciowego , w tym wynagrodzeniem Syndyka Masy Upadlosci (pkt III)

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. zostata
ogloszona upadlo$¢ B. W. zam. Gnojnica. Upadly posiadala odmiu wierzycieli. W toku postepowania Sedzia - Komisarz
zatwierdzil gtowna i pierwsza uzupelniajaca liste wierzytelnosci, o ktoérych obwieszczonow (...) dnia 3 listopada 2017 .

Na podstawie informacji zawartych we wniosku Upadlego z dnia 6.03.2018 r. Sad ustalil, ze Upadly jest osoba
bezrobotng, bez prawa do zasitku. Mieszka wraz z zona i synem w drewnianym domu stanowiacym wlasno$¢ zony.
Zona roéwniez jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie posiada on zadnego majatku. Koszty utrzymania domu
oraz upadlego i jego zony ponosi w calo$ci pracujacy syn. Stan zdrowia upadlego ulegl pogorszeniu, gdyz na skutek
wybuchu kuchenki gazowej odnidst on rany, ktére ograniczaja jego zdolnoéci ruchowe - problem z podnoszeniem lewej
reki powyzej barku. Okolicznosci te zostaly w caloSci potwierdzone przez (...) na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r.

Wedlug Sadu z uwagi na sytuacje majatkows i osobistg oraz mozliwosci zarobkowe stan masy upadloéci nie pozwoli
na zaspokojenie w jakiejkolwiek mierze zadnej z wierzytelnosci objetych postepowaniem upadlo$ciowym.



Rozwazajgc przestanki do zastosowania art. 491'® ust. 1 ustawy Prawo Upadlo$ciowe Sad Rejonowy stwierdzit, ze
Upadly nie daje zadnej gwarancji, iz bedzie mogt sptacaé choéby w stopniu symbolicznym wierzytelnosci. Przyjmujac
nawet mozliwo$¢ pozyskania przez Upadlego pracy wskazal Sad, ze przy uwzglednieniu kwoty wolnej od egzekucji,
kwota ktéra moglaby zosta¢ przeznaczona w ramach planu splaty, po uwzglednieniu iloéci wierzycieli i kwoty
zobowiazan bylaby symboliczna. Przytaczajac tres¢ art. 833 kpc, art. 63 ust. 2 pr. up. i n., art. 87 kodeksu pracy

oraz art. 87" k.p. Sad Rejonowy wskazal, Ze przy egzekwowaniu naleznoéci z wynagrodzenia za prace wolna od
potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, przystlugujaca
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Sad wyliczyl, ze do dyspozycji Upadlej pozostaje kwota
1459 z} jako kwota netto minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w roku 2018, wynoszacego 2100
z} brutto. W konsekwencji powyzszych ustalen wniosek Upadlego o umorzenie zobowigzan Sad Rejonowy ocenil

jako zasadny i umorzy} zobowiazania Diuznika bez ustalenia planu splaty wierzycieli na podstawie art. 491 pr.
up., majac na wzgledzie, iz osobista sytuacja upadlego w oczywisty sposéb wskazywala, ze nie bylby on zdolny do
dokonania jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty wierzycieli. W ocenie Sagdu umorzenie zobowigzan dluznika
stanowi naczelny cel postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z norma art. 2 ust. 2 pr. up. zaspokojenie roszczen wierzycieli jest dodatkowa wytyczna dla
prowadzonego postepowania, ale ma by¢ ona realizowana jedynie w miare mozliwoSci.

Orzeczenie zawarte w pkt. IT wydano na podstawie art. 491° pr. up. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia (...) na kwote
3600 zl netto.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel (...) Bank SA z siedziba w W. zaskarzajac je w calo$ci.
Wierzyciel zarzucil:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wydanie postanowienia o
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalania planu splaty poprzez bledne wyciggniecie wniosku na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, ze sytuacja osobista upadlego wyklucza jakiekolwiek splaty w ramach planu
splaty, podczas gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne,
nie potwierdzajg takiego wniosku,

- naruszenie art. 491(16) ust. 1 prawa upadlo$ciowego, poprzez przedwczesne, zatem wadliwe, jego zastosowanie w
realiach sprawy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku upadlego o
umorzenie jego zobowigzan bez ustalania planu splaty wierzycieli, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez wierzyciela podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze umorzenie zobowiazan dluznika — konsumenta, stanowi naczelny cel postepowania
upadlo$ciowego prowadzonego wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnoéci gospodarczej. Zgodnie z norma
art. 2 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2015 r. dodatkowa wytyczna
dla prowadzonego postepowania jest zaspokojenie roszczen wierzycieli, ale ma by¢ ona realizowana jedynie w miare
mozliwo$ci. W efekcie umorzenie zobowigzan powinno zosta¢ poprzedzone proba splacenia przynajmniej czeSci
zadluzenia w drodze fazy likwidacyjnej i fazy realizacji planu splaty wierzycieli. Bowiem podstawowym mechanizmem
oddluzenia upadlego jest plan splaty obejmujacy wierzytelnoSci, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu



upadloéciowym. Dopiero jesli sytuacja osobista upadlego dluznika wskazuje, ze nie jest on zdolny do dokonywania

jakichkolwiek splat, sad umarza zobowigzania bez ustalania planu splaty na podstawie art. 491 w/w ustawy.

W doktrynie wskazuje sie, ze odstapienie od ustalenia planu splaty, a zatem rezygnacja z istotnego stadium
postepowania upadloéciowego, powinno mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy, gdy z uwagi na stan zdrowia upadlego,
niedolezno$¢, brak zdolnoéci do pracy, w polaczeniu z brakiem zrodet przychodéw moze by¢ oczywiste, ze upadly nie

dokona jakichkolwiek splat. (por. komentarz do art. 49116 Pr upadtoSciowe, Adamus 2019, wyd.2, Legalis)

Rozpatrujac sprawe ponownie w kontekécie art. 491'° Pr. Up. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I
instancji, ze zachodza przestanki pozwalajace na umorzenie zobowigzan dtuznika w oparciu o wskazany wyzej przepis.
Sad uznal, ze przeprowadzone w nin. sprawie postepowanie dowodowe i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze upadly nie jest w stanie realizowaé planu splaty. Przestanki umorzenia

zobowigzan wynikajace z przepisu art. 491'® Pr. Up. i charakter tej instytucji stanowigcej wyjatek od zasady ktéra
jest ustalenie planu splaty wierzycieli powinny zostaé udowodnione w sposob niebudzacy watpliwosci, w oparciu
o obiektywne i wiarygodne dowody. Aktualnie uksztaltowany kontradyktoryjny model postepowania cywilnego
wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Dlatego to na
upadlym ktéry kieruje do sadu wniosek o umorzenie swoich zobowigzan bez ustalania planu splaty cigzy obowiazek
wykazania, ze zachodza wyjatkowe okolicznosci, ktére uniemozliwiaja mu realizacje planu splaty.

W rozpoznawanej sprawie w zakresie dowod6w Sad Rejonowy oparl sie w gléwnej mierze na wystuchaniu upadlego
i Syndyka zlozonych na rozprawie w dn. 15.01.2019 r., co jednak w $wietle wyzej poczynionych uwag dotyczacych
dowodzenia uznaé nalezy za niewystarczajace dla oceny zdolno$ci upadlego do dokonywania przez niego splat na
rzecz wierzycieli, nawet w §wietle art. 229 i 230 kpc. Twierdzenia dot. wplywu stanu zdrowia upadlego na mozliwosci
podjecia przez niego pracy nie znajduja odzwierciedlenia w zadnym dokumencie. W szczegblnoSci podane przez
niego ograniczenia ruchowe jakich doznal w zwiazku z wypadkiem (wybuch kuchenki gazowej ) m.in. klopoty z
podnoszeniem lewej reki powyzej barku nie zostalo zweryfikowane zadna dokumentacja lekarska, wskazujaca, ze
dolegliwo$ci te rzutuja na jego mozliwosci zarobkowe. Zabraklo tez ustalen co do posiadanych przez upadlego
kwalifikacji i czy dysponuje on umiejetno$ciami zawodowymi pozwalajacymi na podjecie zatrudnienia. Nie ma tez
zadnych ustalen czy dla upadtego byly skladane oferty zatrudnienia z Urzedu Pracy i jakiego rodzaju. Argumentacja
Sadu I instancji wskazujaca, ze nawet jesli upadly podjalby prace to nie poprawiloby to jego sytuacji finansowej i
zaspokojenie chocby czeSciowe roszczen wierzycieli jest oparta na przypuszczeniach i jako taka w zadnym wypadku
nie moze prowadzi¢ do konkluzji o braku zdolnosci do dokonywania splat wierzycieli. Istotne znaczenie ma tu nie
tyle aktualnie osiggany dochod , co mozliwosci zarobkowe upadlego i przyczyny pozostawania bez pracy. Te za$
okoliczno$ci w nin. sprawie pozostaja niewykazane. Wskazane wyzej braki w materiale dowodowym nie daja podstaw
do przyjecia, ze upadly wykazal okolicznosci iz nie jest w stanie dokonywac jakichkolwiek splat na rzecz wierzycieli
w ramach planu splaty.

Nie jest przekonujaca argumentacja Sadu upadloSciowego, odwolujaca sie do kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace ktore pozostawaloby w dyspozycji upadlego w razie prowadzonej wzgledem niego egzekucji komornicze;j.

Poréwnywanie sytuacji dluznika w postepowaniu upadto$ciowym oddtuzeniowym z sytuacja dluznika w postepowaniu
egzekucyjnym nie jest uzasadnione. W wyniku przeprowadzenia postepowania upadlosciowego dluznik zyskuje
mozliwo$¢ catkowitego oddluzenia. P. to zaklada z gory umorzenie czeéci zobowigzan diuznika, niezaspokojonych
po wykonaniu planu splaty, badz wszystkich — w przypadku gdy plan splaty nie jest ustalany. Konncowym efektem
tej procedury jest uzyskanie przez dluznika calkowitego oddluzenia, bez mozliwosci wszczecia przeciw niemu w
przyszlosci kolejnych postepowani przez niezaspokojonych wierzycieli. Tymczasem wierzytelnosci egzekwowane w
postepowaniu egzekucyjnym , niezaspokojone w wyniku jego przebiegu moga by¢ dochodzone ponownie. Przepis
art. 826 zd. 1 kpc stanowi, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozliwo$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba, ze z innych przyczyn
egzekucja jest niedopuszczalna. Upadlo$é konsumencka jest wiec dla dtuznika niewatpliwie korzystniejsza. Dlatego



ustalajac przestanki z art. 491% i 491'° Pr. Up. Sad winien mieé na wzgledzie, ze postepowanie oddhuzeniowe w
fazie realizacji nie stuzy zapewnieniu dluznikowi dotychczasowego poziomu zycia. W zamian za to, dluznik zyskuje
mozliwo$¢ oddluzenia i umorzenie - po wykonaniu planu splaty - niezaspokojonych zobowigzan powstalych przed
ogloszeniem upadloéci, przy czym maksymalny okres wykonywania planu splaty to 3 lata.

Powolywane przez Sad przepisy dot. minimalnego wynagrodzenia za prace oraz, to, ze wynagrodzenie upadlego nie
wchodzi do masy upadlo$ci i nie podlega potraceniu nie wyklucza mozliwoéci ustalenia planu splaty. Przepisy te
majg zastosowanie w toku postepowania upadloSciowego przy prowadzeniu likwidacji majatku upadlego. Natomiast
prawomocne postanowienie o ustaleniu planu splaty badz umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty

na podstawie art. 491 ustawy Prawo upadloéciowe oznacza zakonczenie tego postepowania. Plan splaty wykonuje
sam dluznik , jego wynagrodzenie w okresie splaty nie podlega zajeciu przez organ egzekucyjny badz Syndyka
stad powolane przez Sad Rejonowy przepisy o minimalnym wynagrodzeniu nie majg znaczenia przesadzajacego dla
kwestii mozliwoSci ustalenia planu splaty. Przestanki ktére decyduja o zastosowaniu plany splaty jak tez procedury
catkowitego oddluzenia wynikaja z przepisow art. 49114 — do art. 491 16 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe.

Majac na uwadze powyzsze, w okoliczno$ciach sprawy zasadnym byla w ocenie Sadu II instancji zmiana zaskarzonego
postanowienia poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. Ustalenie planu splaty jest
kompetencja sadu upadlo$ciowego, na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie /art. 491 14 ust. 11 2
puin/. W dalszym toku sprawy Sad Rejonowy uzupelni material dowodowy, zobowiazujac dluznika do przedlozenia
stosownej dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej stan zdrowia, oraz innych $rodkow i wnioskéw dowodowych
jakie upadly uzna za potrzebne do wykazania, ze nie jest w stanie splacaé¢ wierzycieli. W razie gdy uzna to za
potrzebne ponownie wystucha dluznika. Nastepnie w zestawieniu z kwota i struktura zadluzenia ( tytuly dlugéow i
wierzyciele ) oceni podstawy do ustalenia planu splat, czy tez umorzenia postepowania bez takiego planu. W braku

przedlozenia stosownych dowodéw Sad ustali plan splaty wierzycieli stosownie do tresci art. 491" T.. Sad zwraca
uwage, ze z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji umorzenia zobowigzan bez ustalania planu splaty stalg praktyka
sadoéw upadloéciowych winno by¢ kazdorazowo zobowigzywanie dtuznikéw do dokumentowania swojej sytuacji
dochodowej, zdrowotnej , majgtkowej itp uzasadniajacych odstgpienie od ustalenia planu splaty. Tzw. ,wystuchanie”
nie stanowi zadnego dowodu w sprawie i nie zwalnia sadu z czynienia ustalen na podstawie wiarygodnych dowodow
z dokumentéw czy innych §rodkéw dowodowych, co wielokrotnie tut. Sad odwotawczy zaznaczal przy rozpatrywaniu
tego typu spraw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 108
§ 1 kpc.
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