Sygn. akt VI Gz 111/19
POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr)

SO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli: M. R. (1), (...) sp.z0.0. w K.

o ogloszenie upadloéci dluznika: G. (...) sp. 0.0. w K.

na skutek zazalenia wierzycieli na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcja ds.
restrukturyzacyjnych i upadtoéciowych z dnia 6 wrzeénia 2018 r. V GU 51/18

postanawia:

oddalié oba zazalenia

UZASADNIENIE

Wierzyciel: M. R. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R. (1) M. w K. wnidst o ogloszenie upadloSci
Dhuznika (...) Sp. z o. 0. w K., wskazujac, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ w stosunku do dtuznika w kwocie 68.613,23
z} — naleznoé¢ gléwna oraz odsetki, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego. Na dzien skladania wniosku
Wierzyciel uzyskat od komornika wplate kwoty 21.147,008 zl. Nastepnie w dniu 13 marca 2017 r. do postepowania
przystapil kolejny wierzyciel: (...) Sp. z 0. 0. w K., wskazujac, ze dtuznik nie uregulowal 14-tu faktur na laczna kwote
519.761,52 z}.

W odpowiedzi dtuznik wnidst o oddalenie w calo$ci wnioskdow wierzycieli, wskazujac, ze ich wnioski oparte zostaly
na blednych twierdzeniach, ze w momencie zlozenia wniosku dtuznik nie splaca swoich zobowigzan, utracil zdolnoéc
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wierzyciele w zaden sposéb twierdzen tych nie
uprawdopodobnili, nie wskazali okolicznosci §wiadczacych o ich prawdziwosci, a nadto nie poparli ich zadnymi
dowodami.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad zabezpieczyl majatek Dluznika poprzez ustanowienie Tymczasowego
Nadzorcy Sadowego w osobie M. L. (k. 45).

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. Tymczasowy Nadzorca Sadowy przedlozyl sprawozdanie, w ktérym ocenil sytuacje
majatkowa Dluznika oraz zaistnienie stanu niewyplacalnoéci wzgledem Dluznika.



Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds.
Restrukturyzacyjnych i Upadlosciowych oddalil wniosek wierzycieli (...) sp. z0.0. w K. 0 ogloszenie upadloéci dluznika
G. (...) sp.0.0. wK..

Na skutek zazalenia wierzycieli: (...) sp. z 0.0. w K. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy (sygn. akt.
VI Gz 304/17) postanowieniem z 28 grudnia 2017 r. uchylil zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe Sadowi
Rejonowemu celem ponownego rozpoznania. Przyczyna uchylenia bylo dokonanie przez Sad Rejonowy niepelnych
ustalen faktycznych w zakresie zaistnienia przestanek niewyplacalnoéci z art. 11 pr. up. oraz przedwczesne wydanie
orzeczenia, w sytuacji gdy sprawozdanie (...) nie zostalo doreczone uczestnikom postepowania, co uniemozliwilo im
ustosunkowanie sie do jego tre$ci. W ocenie Sadu Okregowego nie byly wystarczajace ustalenia Sadu I instancji w
kwestii legitymacji czynnej wierzycieli skladajacych wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika. Nie zostalo wyjaénione,
dlaczego wierzytelnoSci tych wierzycieli zostaly uznane za sporne. Sad nakazal ich rozwazenie w kontekscie art. 24 Pr.
Up. tj. uprawdopodobnienia wierzytelnosci. W wytycznych sad odwolawczy zobligowal Sad I instancji do dokonania
ustalen w zakresie wierzytelno$ci wnioskodawcow w $wietle twierdzen i dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania i oceny, czy sg one uprawdopodobnione, czy nie, co w konsekwencji pozwoli na dokonanie oceny
legitymacji czynnej wnioskodawcy. Nastepnie, w zalezno$ci od wyniku powyzszego Sad nakazal zbadanie dalszych
przestanek do ogloszenia upadloéci.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy, Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2018 wezwal (...)
o uzupeklienie opinii uwzgledniajacej uplyw czasu i jej uaktualnienie, w szczegblno$ci w zakresie istnienia
wierzytelno$ci wnioskodawcow oraz przestanek wynikajacych z art. 101 11 pr. up. Przeslal réwniez odpis sprawozdania
(...) do ustosunkowania sie Wnioskodawcom.

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze sprawozdanie jest nieaktualne oraz wniost
o zbadanie aktualnej sytuacji Diuznika.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. dluznik o$wiadczyl, iz nie posiada bezspornych zobowiazan w stosunku do
wnioskodawcow oraz, ze wniosek i zazalenie obu podmiotéw powigzanych tj. Spolki (...) S.A. oraz M. M. zostaly
zlozone w zlej wierze. Pierwszy z wierzycieli M. R. (1) dzialajacy pod firma (...) zostal czeSciowo zaspokojony w
styczniu, nastepnie w lutym, a ostateczne zamkniecie zobowiazania nastapilo w dniu 08 marca 2017 roku, wlgcznie
ze wszystkimi odsetkami oraz kosztami pobocznymi. Splata calo$ci zobowigzan nastapila w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, bowiem ani dluznik ani komornik nie posiadali wiedzy o zlozonym przez wierzyciela
wniosku o ogloszenie upadlosci. Komornik w dniu 14 marca 2017 roku wydal postanowienie konczace postepowanie
egzekucyjne wobec calkowitej splaty zobowiazania przez dluznika. Wierzyciel (...) w dniu dolaczenia do postepowania
mial bezsporne zobowigzania w stosunku do G. S. na poziomie 1.203.818,93 zl, zatem w jego ocenie to dtuznik byl
wierzycielem (...) S.A. Dluznik potracil roszczenia (...) S.A. pismem w dniu 19 sierpnia 2016 roku - G. S. zainicjowala
w 2016 roku spory sadowe zaréwno w trybie nakazowym jak i upominawczym z (...) S.A. przed dniem zloZenia
wniosku o upadlo$c i uzyskala nakazy zaplaty na swoja korzy$¢ we wszystkich postepowaniach oraz zabezpieczyla sie
na hipotekach M. na warto$¢ ponad 8,7 min zl. Jednocze$nie Dluznik wskazal, ze wedlug CIT-8 Spoétka w roku 2017
wypracowala przychod w wysokos$ci ponad 2,5 min, dochéd powyzej 100 tys. zl oraz zaplacila podatek dochodowy w
wysoko$ci blisko 20 tys. zl. Sytuacja majatkowa G. S. nie kwalifikuje sie zdaniem spélki jako podstawa do orzeczenia
upadlosci.

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2018 r. wezwal Dluznika o wskazanie na pi$mie, czy spolka (...) sp.
z 0.0. reguluje terminowo zobowiazanie kredytowe (zrestrukturyzowany kredyt obrotowy- bank (...) S.A.) zgodnie
z harmonogramem, oraz jaka jest wysoko$¢ aktualnego zadluzenia spolki z tego tytulu; o przedlozenie wyciagdéw
z wszystkich rachunkéw bankowych i raportéw kasowych za okres od 14 lutego 2017 r., do chwili obecnej; o
przedlozZenie zestawienia obejmujacego zobowigzania Spolki zaré6wno przeterminowanych jak roéwniez regulowanych
w terminie, ich wysokosci, termindéw wymagalno$ci; do wskazania jakie spolka uzyskala w 2017 r. obroty, zysk/strate,
czy zobowiazania spotki w 2017 r. sumarycznie wzrosly czy zmalaly oraz w jaki sposob (kwotowo). Jednocze$nie
Sad zwrécil sie do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych o wskazanie czy spoélka (...) sp. z o.0. reguluje terminowo



zobowiazania wobec ZUS oraz jaka jest aktualna wysoko$é¢é zadluzenia; Krajowego Rejestru Sadowego w SR w
Rzeszowie o przeslanie sprawozdan finansowych i sprawozdan zarzadu za rok obrotowy 2016 i 2017 i Urzedu
Skarbowego w R. o przeslanie sprawozdan kwartalnych sktadanych przez Spobtke poczawszy od 2016 r.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sad oglosil upadloéé jednego z wnioskodawcow tj. spotki (...) S.A.
w K.. Postanowienie zostalo zaskarzone, a nastepnie uchylone przez Sad Okregowy i przekazane do ponownego
rozpoznania.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Syndyk (...) przedlozyl pismo w sprawie piszac, ze nie moze odnie$¢ sie do
zasadno$ci wniosku zlozonego przez (...) S.A. o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz Prezes Zarzadu
(...) S.A. w upadloéci M. R. (2), nie wydal i nie wskazal Syndykowi majatku, ksigg handlowych, korespondencji i
innych dokumentéw upadlego, do ktérych wydania i wskazania jest zobowigzany z mocy ustawy, uniemozliwiajac
weryfikacje zasadnoSci zlozonego wniosku o ogloszenie upadloéci. Powyzsza okoliczno$é stanowila jedng z podstaw
zlozenia wniosku przez Syndyka o pozbawienie M. R. (2) prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny
rachunek w tym w ramach spotki cywilnej oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej,
reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci,
spotki handlowej, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia, ktora zawista przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie pod
sygn. akt V Gzd 45/17.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. przedlozyl pisemng informacje, przesylajac w
zalaczeniu sprawozdania finansowe za lata obrotowe 2016 i 2017. Pismem z dnia 30 lipca Sad Rejonowy w Rzeszowie
XII Wydzial Gospodarczy KRS przestal do tut. Sekeji odpis sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania finansowego
za rok 2016.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. dluznik w odpowiedzi na wezwanie sadu o$wiadczyl, ze od 30 marca 2018 r. nie
nastapily znaczace zmiany w sytuacji spoiki, w szczegbdlnoSci w zakresie sytuacji majatkowej, gdzie spolka posiada
majatek przekraczajacy zobowigzania spolki o blisko dwa miliony zlotych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Rzeszowie Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlosciowych
wydal w dniu 6 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt V GU 51/18) postanowienie, ktéorym oddalil wniosek wierzycieli (...) sp.
z 0.0. w K. o0 ogloszenie upadlosci dluznika G. (...) sp. 0.0. w K..

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych: (...) Sp. z 0.0. w K. zarejestrowana zostala w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 14 czerwca 2013 r. Wpisana zostala pod numerem KRS (...), NIP (...), REGON: (...),
wysoko$¢ kapitalu zakladowego wynosi 100.000 zl, na ktéry skladaja sie: 490 udzialéw po 100 zt kazdy o lacznej
wartoSci 49.000 zt - posiada je Pan J. W. A.; 490 udzialéw po 100 zt kazdy o lgcznej wartoSci 49.000 z} - posiada
je Pan P. P. R.; 20 udzialow po 100 zt kazdy o lacznej wartosci 2.000 z} - posiada Pani J. E.. Spotke reprezentuje
od jej zalozenia Prezes Zarzadu P. P. R.. Przedmiot dzialalnos$ci to m.in. produkcja szkla gospodarczego; produkcja
elektrycznego sprzetu elektrycznego; sprzedaz hurtowa wyrobow porcelanowych, ceramicznych i szklanych oraz
srodkow czyszcezacych; produkcja i obrobka pozostalego szkla wlaczajac szklo techniczne; dzialalnosé w zakresie
specjalistycznego projektowania; sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonal analizy sprawy pod katem
ustalenia przeslanek przemawiajacych za zaistnieniem w stosunku do dluznika stanu niewyplacalnoéci oraz czy
wnioskodawcom przystugiwala legitymacja do ztozenia wniosku o ogloszenie upadltoéci dtuznika.

Na podstawie przedlozonych do akt sprawy bilanséw oraz sprawozdan finansowych sad ustalil, ze zobowigzania spotki
wynosily na koniec 2017 wysokosci 6.084.156,48 zt (sprawozdania na koniec 2017 roku), podczas gdy suma aktywéw
wynosila 8.002.215,63 zl. Tym samym aktywa Dluznika przekraczaly prawie o 2 miliony pasywa Spolki.

W zakresie zobowigzan publicznoprawnych Sad ustalil, ze spotka uregulowala nalezny podatek CIT za 2017 r. w
wysokoSci 19.471,00 7, tj. od dochodu w wysokoéci 102.479,87 zl. (dowdd: pismo Urzedu Skarbowego z dnia 17



sierpnia 2018 r. w zakresie zobowiazan publiczno-prawnych, Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 2 sierpnia
2018 r. w zakresie zobowigzan publiczno-prawnych, Banku (...) z dnia 8 sierpnia 2018 r. w zakresie obstugi rachunku
bankowego, deklaracja CIT-8, Sprawozdanie (...), Uzupelienie sprawozdania (...) pismo z dnia 13 kwietnia 2018 r.).

Sad ustalil, ze pierwszy z wnioskodawcoéw: M. R. (1) dzialajacy pod firma (...) zostal czeSciowo zaspokojony przez
Dhluznika w styczniu, nastepnie w lutym, a ostateczna splata caloéci zobowigzania nastapila w dniu 08 marca 2017
roku, wlacznie ze wszystkimi odsetkami oraz kosztami pobocznymi. Splata caloSci zobowigzan nastapila w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, bowiem ani dtuznik ani komornik nie posiadali wiedzy o zlozonym przez
Wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci. Komornik w dniu 14 marca 2017 roku wydal postanowienie konczace
postepowanie egzekucyjne wobec catkowitej splaty zobowigzania przez Dhuznika. (dowdd: Zajecie wierzytelno$ci przez
Komornika Sadowego L. S. na rzecz M. M. R. (1) w kwocie naleznosci gléwnej 68.613,23 zl z dnia 22 sierpnia 2016
r., potwierdzenie skutecznej sprzedazy majatku Spélki przez Komornika Sadowego L. S. w dniu 26 stycznia 2017 r.
na kwote 39.955,02 zl, potwierdzenie przelewu na kwote 56.425,01 zt z dnia 8 marca 2017 r. na rachunek Komornika
Sadowego L. S., postanowienie Komornika Sadowego L. S. z dnia 14 marca 2017 r. o zakonfczeniu postepowania).

W zakresie drugiego z wnioskodawcéw sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. ogloszono upadlosé
spolki (...) S.A. w K.. Postanowienie zostalo zaskarzone, a nastepnie uchylone przez Sad Okregowy i przekazane do
ponownego rozpoznania. W toku przedmiotowego postepowania pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Syndyk (...)
przedlozyl pismo w sprawie wskazujac, ze nie moze odnie$¢ sie do zasadno$ci wniosku zlozonego przez (...) S.A. o
ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz Prezes Zarzadu (...) S.A. w upadlo$ci M. R. (2) , nie wydal i nie
wskazal Syndykowi majatku, ksiag handlowych, korespondencji i innych dokumentow upadlego, do ktorych wydania
i wskazania jest zobowigzany z mocy ustawy, uniemozliwiajac weryfikacje zasadnosci ztozonego wniosku o ogloszenie
upadlosci.

W $wietle w/w ustalen sad w pierwszej kolejnoSci dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem legitymacji obu
wnioskodawcow do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Dhuznika.

W zakresie legitymacji pierwszego z Wnioskodawcow wskazal, Ze na dzien orzekania M. R. (1) dzialajacy pod firma
(...) zostal calkowicie zaspokojony przez Dhuznika w dniu 08 marca 2017 roku, wlacznie ze wszystkimi odsetkami oraz
kosztami pobocznymi. Splata caloéci zobowigzan nastapila w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Komornik w dniu 14 marca 2017 roku wydal postanowienie koniczace postepowanie egzekucyjne wobec calkowitej
splaty zobowigzania przez dluznika.

Wskazujac na art. 29 a ust. 2 pr. up Sad wskazal, ze w Swietle tego uregulowania wnioskodawca bedacy wierzycielem
osobistym dluznika nie utraci legitymacji procesowej czynnej (legitymacji do wszczecia i prowadzenia postepowania)
pomimo tego, ze po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo do splaty zobowigzania w catoSci i utraty przez
wnioskodawce statusu wierzyciela osobistego. Dla przyjecia istnienia legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy
wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze wnioskodawcy stuzyla wierzytelno$é w chwili zlozenia wniosku. Tak wiec Sad
przyjal, ze M. R. (1) dzialajacy pod firma (...) posiada nadal legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
mimo uzyskania zaspokojenia calo$ci wierzytelnosci.

W zakresie drugiego z wnioskodawcow, Sad ustalil, Ze postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. ogloszono upadlosé
spolki (...) S.A. w K.. Postanowienie zostalo zaskarzone, a nastepnie uchylone przez Sad Okregowy i przekazane do
ponownego rozpoznania. Okolicznoé¢ ta jednak pozostaje bez wplywu na skutki ogloszenia upadloéci w zakresie
ustanowienia Syndyka Masy Upadlo$ci. Zgodnie z art. 54 ust. 3 pr. up. ,,w przypadku uchylenia postanowienia o
ogloszeniu upadloéci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania syndyk oraz Sedzia - Komisarz zachowujg
swoje uprawnienia, a czynnosci przez nich dokonane pozostaja w mocy”.

W toku przedmiotowego postepowania pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Syndyk (...) poinformowal, ze nie
moze odnie$¢ sie do zasadno$ci wniosku zlozonego przez (...) S.A. o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0., z uwagi
na fakt, iz Prezes Zarzadu (...) S.A. w upadloéci M. R. (2) , nie wydal i nie wskazal Syndykowi majatku, ksiag
handlowych, korespondencji i innych dokumentéw upadlego, do ktérych wydania i wskazania jest zobowiazany z



mocy ustawy, uniemozliwiajac weryfikacje zasadnoS$ci zlozonego wniosku o ogloszenie upadtoéci. Sad stwierdzil,
ze zgodnie z art. 144 ust. 1 pr. up. ,po ogloszeniu upadloéci postepowania sadowe, administracyjne lub sagdowo-
administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone wylacznie przez syndyka albo
przeciwko niemu”. Przepis ten zaklada bezwzgledne ,podstawienie” syndyka w miejsce upadlego w postepowaniach
sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadloéci. Ogloszenie upadlo$ci wywoluje skutek procesowy w
postaci utraty legitymacji procesowej upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upadlosci. Regula ta
dotyczy zaréwno postepowan wszczetych przed ogloszeniem upadlosci, jak i postepowan wszczetych po ogloszeniu.
Tak wiec sad stwierdzil, ze drugi z wnioskodawcow utracil legitymacje do wniesienia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Nastepnie sad dokonat analizy przedmiotowej sprawy w zakresie istnienia stanu niewyplacalnosci wzgledem dtuznika,
bazujac na twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez M. R. (1) dzialajacego pod firmg (...) oraz dluznika.

Sad wskazal, ze o dluzniku niewyptacalnym mozna méwié w razie spetlnienia jednej z dwoch przestanek okre§lonych
w art. 11 pr. up. Pierwsza z nich, tj. utrata zdolnoSci platniczej ma charakter uniwersalny i odnosi sie do wszystkich
dluznikéw. Druga tj. przewaga zobowigzan nad majatkiem ma charakter uzupelniajacy i odnosi sie do okre$lonych
jednostek organizacyjnych. Przeslanki te sa niezalezne od siebie i wystarczy, by wypehila sie jedna z nich.
Wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ jako mozliwo$é prawnie skutecznego zazadania przez wierzyciela, by dtuznik spehnit
Swiadczenie, ktora to chwila bedzie wynikaé z ustalonego terminu spelienia §wiadczenia lub bedzie nastepstwem
wezwania dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.).

Sad stwierdzil, ze sama obiektywna okoliczno$¢ niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie jest
wystarczajaca dla ogloszenia upadlosci. Podstawy niewykonywania zobowiazan moga mie¢ bowiem inne podloze niz
stricte finansowe. Moze to by¢ zwigzane ze sporem dotyczacym samego istnienia wierzytelnosci lub jej wymagalnoSci
(por. art. 12a), zlg wolg dtuznika, a takze kalkulacja polegajaca np. na uznaniu, ze odsetki ustawowe i koszty procesu,
ktore trzeba bedzie w przyszlosci ponie$¢, beda rozwiazaniem tanszym od kosztow obslugi finansowania dlugiem,
ktére byloby niezbedne do wykonania zobowigzania. W Swietle przestanki utraty zdolnoSci platniczej niezbedne staje
sie ustalenie, ze kondycja finansowa dtuznika wyklucza mozliwo$é wykonania wymagalnych zobowigzan pienieznych
(zob. A. Witosz, Komentarz do ustawy Prawy Upadlo$ciowe, stan prawny 2017.06.01- Lex Online).

Sad zwrocil uwage na fakt, ze ustawodawca w ust. 1a art. 11 pr. up. wprowadzil domniemanie, iz utrata zdolnosci
ma miejsce przy op6znieniach w platnoSciach, ktore przekraczajg trzy miesiace, a takze ustalil termin trzydziestu dni
liczony od dnia, w ktérym dluznik stal sie niewyplacalny, dla zlozenia przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadloéci.
W sytuacji, w ktérej opdznienia w platnoSciach nie przekraczaja trzydziestu dni, dluznik moze bezpiecznie prowadzic
dalsza dzialalno$¢, analizowaé wlasna sytuacje majatkowa i poszukiwaé finansowania niezbednego dla wykonania
zobowigzan. W tym bowiem okresie nie naraza sie na zarzut spéznionego wniosku o ogloszenie upadloéci, nawet
jesli przyjaé, ze od samego poczatku op6Znienia mozna bylo przyjaé, ze wymagalne zobowigzania pieniezne nie beda
mogly by¢ spelnione. Oczywiscie wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci, jesli bedzie w stanie obalié
domniemanie z art. 11 ust. 1a, ale nawet gdy to uczyni, dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu art. 21 ust. 3—3a,
a takze z tytulu art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz art. 586 k.s.h. i art. 116 o.p. W okresie, gdy platno$é najdawniej wymagalnej
wierzytelno$ci pienieznej jest opdzniona o wiecej niz trzydziesci dni, ale mniej niz trzy miesiace, dluznik w dalszym
ciggu moze stosunkowo bezpiecznie prowadzi¢ dalsza dzialalno$é bez skladania wniosku o ogloszenie upadlosci, ale
tylko w sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do przyjecia, ze odzyskanie ptynnos$ci finansowej jest niemozliwe.

Drugi rodzaj niewyplacalnos$ci, ktéry dotyczy os6b prawnych albo jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (tj. spdlki jawnej, spotki komandytowej,
spolki komandytowo-akeyjnej, spolki partnerskiej), pojawia sie w sytuacji, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢
majatku (aktywow), a stan ten utrzymuje sie przez okres 24 miesiecy. Co do zasady podstawa do stwierdzenia
niewyplacalnosci jest utrzymywanie sie przewagi zobowigzan nad majatkiem nieprzerwanie przez okres 24 miesiecy.
Wg. sadu epizodyczne momenty, w ktorych dluznik uzyskuje przewage majatku nad zobowigzaniami, chociaz
powtarzajace sie, nie wstrzymuja naliczania czasu okresu 24 miesiecy. Wynika to z potrzeby ochrony wierzycieli,
ktérzy w przypadku braku zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym oséb prawnych i innych jednostek nie moga



po ukonczeniu postepowania by¢ zaspokojeni w inny sposéb. Krotkotrwala zwyzka majatku nad zobowigzaniami
dluznika, nieprowadzaca do faktycznej poprawy jego sytuacji ekonomicznej, nie powinna mie¢ znaczenia dla przyjecia,
ze dhluznik jest wyplacalny, a okres 24-miesieczny powinno sie liczy¢ od nowa.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie nastapilo spelienie zadnej
przestanki z powolanego art. 11 ust. 11 2 pr. up. Odnoszac sie do okoliczno$ci podawanych przez wierzyciela w swym
wniosku, ze dluznik jest niewyplacalny, poniewaz nie reguluje swych wymagalnych zobowigzan oraz, ze pasywa spo6tki
przekraczaja jej aktywa, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okreéla
reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich okolicznos$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76). W my$l w/w ogolnych zasad to na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych ich wniosek, a mianowicie faktu, iz wobec Dhuznika zachodzi stan niewyplacalnosci
bedacy podstawa ogloszenia upadlosci — art. 10 pr. up.

Sad na podstawie przedlozonej przez dtuznika dokumentacji przyjal, ze zobowigzania spotki wynosily na koniec 2017
roku 6.084.156,48 z1, podczas gdy suma aktywow wynosila 8.002.215,63 zt. Tym samym aktywa Dluznika przekraczaly
prawie o 2 miliony pasywa Spotki — powyzsze ustalono na podstawie bilanséw i sprawozdan rocznych spélki. Jako ze
Dhuznik udowodnil, iz nie posiada wymagalnych zobowigzan wzgledem wnioskodawcow, a ten nie wykazal zaistnienia
w stosunku do dluznika stanu niewyplacalnosci ich wnioski o ogloszenie upadlosci podlegaja oddaleniu.

Na powyzsze postanowienie, zazalenie (k. 665) zlozyli wierzyciele: (...) sp. z 0.0. w K., zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzacy zarzucili:

I. obraze art. 54 ust 3 pr. Up. oraz art. 144 ust.l pr. Up. poprzez jego bledna wykladnie. Sad blednie przyjal, iz skoro
uchylono postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) S.A. w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Rzeszowie,
Wydzial VI Gospodarczy o ogloszeniu upadloéci i przekazano sprawe Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania to jako, ze zgodnie z zapisami w/w artykutow syndyk zachowuje swoje uprawnienia, dotychczasowi
czlonkowie zarzadu (...) S.A. nie maja legitymacji procesowe;j.

Z takim stwierdzeniem nie sposob sie zgodzié. Regulacja w/w artykuléw dotyczy legitymacji syndyka masy upadlosci,
ktory jest zastepcg posrednim spolki akcyjnej postawionej w stan upadloSci. Oznacza to, ze z dniem ogloszenia
upadloéci upadla spdtka lub spolka wobec ktorej co prawda uchylono postanowienie o ogloszeniu upadlosci, ale
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia, traci legitymacje do wystepowania tylko i wylacznie w sprawach,
ktoére dotycza masy upadloSci, a uprawnienie to przyshuguje od tej chwili jedynie syndykowi masy upadloéci, ktory
dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu i na rzecz upadlej spoiki.

Z kolei legitymacja, jak w tym przypadku, czlonka zarzadu jako przedstawiciela wierzyciela do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci danego podmiotu, dotyczy prawa w warunkach okreSlonych w art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe dochodzenia roszczen pienieznych wobec niewyplacalnego dluznika.
Czlonek zarzadu dochodzi na rzecz spotki w/w roszczen od oséb, ktore sa zobowiazane do uregulowania istniejacych
nalezno$ci. Jak trafnie wskazal SN, legitymacja czlonka zarzadu jest wiec samodzielna i niezalezna w odniesieniu do
uprawnien syndyka w zakresie spo6lki akcyjnej, a co za tym idzie, z chwila ogloszenia upadlosci spotki akeyjnej nie
ulega przeksztalceniu w legitymacje syndyka masy upadtoéci. Tym samym upadly moze wystepowaé samodzielnie,
ale tylko w tych sprawach, ktére masy upadlo$ci nie dotycza.

Co wiecej w przypadku stwierdzenia braku legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci drugiego
wnioskodawcy jako czlonka zarzadu w zwiazku z przejSciem w mysl przyjetej koncepcji przez Sad legitymacji



procesowej czynnej w niniejszej sprawie na syndyka, sad winien albo wezwa¢ do uczestnictwa Syndyka M. albo
ewentualnie zobowigzaé go do zlozenia stosownego o$wiadczenia w sprawie, tj. czy popiera on wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Konsekwencja w/w pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 wrzeénia 2018 r.,
przez tut. sad w dalszej kolejnoéci powinna by¢ rowniez analiza, czy w tym stanie faktycznym nie doszlo przez Syndyka
Masy Upadlosci do przekroczenia lub niedopelnienia przez niego ustawowych obowiazkow;

II. obraze art. 12a Ustawy prawo upadlo$ciowe poprzez jego bledna wykladnie, art. 10 i 11 ust. 1 Ustawy prawo
upadloSciowe poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 29a ust. 2 Ustawy prawo upadloSciowe poprzez jego
niezastosowanie.

Sad blednie uznal, iz roszczenia wnioskodawcy sa sporne, a w konsekwencji blednie zastosowal art. 12 a ustawy
prawo upadlo$ciowe i wydal orzeczenie oddalajace wniosek o ogloszenie upadloéci spoiki (...) sp. z 0.0. pomimo
faktu, iz dokonujac prawidlowej wykladni art. 12 a Ustawy prawo upadlo$ciowe stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o
ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez podmioty uprawnione tj. wierzycieli posiadajacych wierzytelno$ci w catosci
bezsporne - w przypadku wierzyciela M. R. (1) wierzytelno$é zostala stwierdzona tytulem wykonawczym. Sad nadto
blednie zastosowat art. 10 i 11 ust. 1 Ustawy prawo upadlo$ciowe uznajac, iz nie zaistnialy przestanki do ogloszenia
upadloéci spokki (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Dluznik posiada znaczne zobowiazania, ktére pomimo przedlozenia
Tymczasowemu Nadzorcy Sagdowemu ugod z wierzycielami, ugody te nie sa regulowane. Ponadto Sad I Instancji nie
zastosowal, pomimo takiego obowigzku art. 29a ust. 2 Ustawy prawo upadlo$ciowe stwierdzajac, iz ,M. M. R. (1)
zostat w pelni zaspokojony i powzial o tym fakcie informacje w dniu 8 marca 2017 r. ” Tymczasem wniosek M. R. (1)
o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z o.0. zostal zlozony w dniu 14 lutego 2017 r., a zatem zgodnie z treScig art. 29a
ust. 2 Ustawy prawo upadlo$ciowe okoliczno$é¢ ta nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania.

III. obraze art. 20 Ustawy prawo upadlo$ciowe, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz na etapie postepowania
zainicjowanego wnioskiem o ogloszenie upadlosci wierzyciel ma obowiazek udowodnic¢ roszczenie, gdy tymczasem
zgodnie z trescia tego przepisu wierzyciel zobowiazany jest uprawdopodobnié roszczenie - art 24 Ustawy prawo
upadlo$ciowe, za§ udowodnienie istnienia roszczenia winno zosta¢ dokonane na etapie zglaszania wierzytelno$ci do
masy upadloéci - art. 236 w zw. z art. 240 pkt 3 Ustawy prawo upadloSciowe.

IV. obraze przepisdéw postepowania a to art. 3 i 232 w zw. z art art. 227 KPC w zw. z art. 236 KPC oraz 23882 KPC
w zw. z art. 35 Ustawy prawo upadloSciowe majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - poprzez nie
przeprowadzenie dowodéw, do ktorych przeprowadzenia zobowiazal Sad Okregowy, a to zwrdcenia sie do wierzycieli,
zktorymi dluznik zawarl ugody, z zapytaniem, czy ugody te sa realizowane, nie przeprowadzenie wszystkich dowodow,
o ktdrych przeprowadzenie zawnioskowali Wierzycieli pismem w sprawie z dnia 14 maja 2018 r., obraze przepiséw
art. 233 KPC w zw. z art. 35 Ustawy prawo upadlo$ciowe, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia —
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw oraz poprzez nie wskazanie, jakim dowodom sad dal wiare a jakim
nie i dlaczego. Sad wydajac postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci wskazuje jedynie, iz ,analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwolila na przyjecie, ze faktycznie nastapito spelienie przestanki z
art. U ust 11 2 pr. Up. Brak jest informacji, w oparciu o jakie dokumenty stwierdzono, iz dluznik jest wyplacalny i
reguluje swoje zobowigzania oraz ze pasywa nie przekraczaja aktyw. Sad w trakcie bowiem calego toczacego sie pod
niniejsza sygnatura postepowania uzyskal bowiem od dluznika wbrew zaleceniom Sadu Okregowego, w ktérych jasno
zobowiazano tut sad do poczynienia sumiennych i wiarygodnych ustaleh w sprawie , krotka informacje w dniu 22
sierpnia 2018 r., iz ,,nie nastapily znaczace zmiany w sytuacji spotki, w szczego6lnosci w zakresie sytuacji majatkowej,
gdzie spolka posiada majatek przekraczajacy zobowiazania spolki o blisko dwa miliony ztotych”. Informacja ta jednak
ponownie nie zostala poparta materialem dowodowym w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych, raportow
kasowych, spisu zobowigzan spdélki, wskazan co do wysoko$ci obrotéw, zyskdw i strat Spolki (...) sp. z o. o. Sad
nie zweryfikowal ponadto, czy przed wydaniem orzeczenia ugody zawarte przez dluznika sa faktycznie realizowane.
Wedtug wiedzy wierzyciela, ugody te nie sg realizowane.

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie skutkujacy wydaniem merytorycznie blednego
orzeczenia poprzez przyjecie, ze:



- (...) S.A. nie posiada legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie;
- dluznik nie posiada wymagalnych, nieregulowanych zobowiazan,

- wierzytelno$ci spoiki (...) S.A. wobec dtuznika sg sporne lub nie wykazane w sposob nalezyty, pomimo faktu, iz na
zadnym etapie postepowania upadloSciowego, ani przed wszczeciem tego postepowania, dluznik wierzytelnosci tych
nie kwestionowal.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz M. R. (1) oraz (...) S.A. kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznik G. (...) sp. 0.0. w K. wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od wierzycieli kosztow
postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wierzycieli nie sa zasadne, a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezy uznac za trafne.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, dokonal prawidlowej jego oceny i w
konsekwencji niewadliwie ustalil stan faktyczny. Jednoczeénie nie dopuscit sie naruszenia zadnego z przepiséw czy to
prawa materialnego czy procesowego przywolanych w zarzutach zazalen.

Zasadnicza cze$¢ zarzutdw zazalenia dotyczy zasadnoéci przyjecia przez Sad Rejonowy utraty legitymacji czynnej
dotychczasowych czlonkéw zarzadu wierzyciela (...) SA do prowadzenia postepowania i podtrzymywania w imieniu
(...) SA wniosku o ogloszenie upadtosci uczestnika G. (...) sp. 0.0. w K..

Zarzut ten jest chybiony. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 20 ust. 1 Prawa upadloSciowego wierzyciel
spotki ma legitymacje do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika. Jednak w sytuacji, kiedy podmiot
ten (wierzyciel (...) SA) réowniez oglosil upadlosé, czlonkowie zarzadu jako reprezentacji tego wierzyciela traca
na rzecz syndyka uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o upadlo$é. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Ustawy Prawo
upadloéciowe po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, administracyjne lub sadowo-administracyjne dotyczace
masy upadloSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania,
o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (ust. 2). W/w przepis zaklada
bezwzgledne podstawienie syndyka w miejsce upadtego w postepowaniach sagdowych i administracyjnych dotyczacych
masy upadloSci. Ogloszenie upadloéci wywoluje ipso iure skutek procesowy w postaci utraty legitymacji procesowe;j
upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upadlosSci. Regula ta dotyczy zaréwno postepowan
wszczetych przed ogloszeniem upadlosci, jak i postepowan wszczetych po ogloszeniu upadloséci. Wszystkie wiec
postepowania odnoszace sie do sfery majatku upadlego zakwalifikowanego do masy upadtoSci objete sg hipotezg art.
144 ust. 1 ustawy Pr. UpadloSciowe. Wbrew zarzutom zazalenia postepowanie niniejsze w przedmiocie ogloszenia
upadloéci podmiotu, bedacego dluznikiem (...) SA jest sprawa, ktéra dotyczy masy upadlosci tej spolki. Celem
postepowania upadloéciowego jest bowiem dazenie do spieniezenia majatku dluznika w celu zaspokojenia roszczen
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w ktérym to postepowaniu dochodzi do ustalenia wierzytelnosci podlagajacych
zaspokojeniu tg szczegblng droga. Postepowanie niniejsze rozstrzygajace dopuszczalno$é ogloszenia upadlosci G.- S.
zostalo wszczete przez wierzycieli, w tym (...) SA przy zalozeniu, ze ta wlasnie droga spotka uzyska zaspokojenie swoich
nalezno$ci. Ogloszenie upadtoéci (...) co nastapilo z dniem 17.11.2017 r. (k. 342 t. IT) z jednoczesnym powolaniem
syndyka, spowodowato wiec utrate legitymacji formalnej upadlego na rzecz syndyka, ktérego obowiazkiem stalo sie
przejecie uprawnien upadlego w zakresie objetym postepowaniem, wstapienie z mocy prawa do tego postepowania
i dalsze prowadzenie tego postepowania juz tylko przez syndyka w miejsce upadlego, a SciSlej reprezentujacego
go zarzadu. Na skutek ogloszenia upadloséci (...) SA jego przedstawiciele — czlonkowie zarzadu utracili prawo do
wniesienia Srodka zaskarzenia, czyli legitymacje czynna. Prawo wniesienia zazalenia przystugiwalo jedynie syndykowi.
Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 2 pr. up. postanowienie o ogloszeniu upadlosci jest skuteczne i wykonalne z dniem



jego wydania, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej. W mys$l art. 52 pr. up., data wydania postanowienia o
ogloszeniu upadlosci jest data upadlosci. Mimo wiec braku wydania przez Sad Rejonowy postanowienia o zawieszeniu
postepowania i formalnego wezwania Syndyka do udzialu w tym postepowaniu na podst. art. 174 § 1 pkt 4 kpe, w
zaistnialych okolicznoSciach brak jest podstaw, aby przyjaé¢, ze Syndyk nie majac o nim wiedzy, nie stal sie strong
tego postepowania. Nalezy wskazaé, ze w §lad za pismem z dn. 26.06.2018 r. (k. 433 t. III) zostalo przedlozone do
akt niniejszej sprawy pelnomocnictwo udzielone przez (...) SA z dn. 19.04.2017 r. dla pelnomocnika radcy prawnego
reprezentujacego go w nin. sprawie. W powyzszym piSmie (in fine) pelnomocnik (...) SA o$wiadczyl, ze ztozony przez
(...) SA wniosek o ogloszenie upadloséci spolki (...) sp. z 0.0. pozostawia do uznania sadu z uwagi na brak dostepu
do dokumentéw finansowych/ksiegowych uniemozliwiajacych weryfikacje zasadno$ci zgloszonego wniosku. W dniu
21.06.2018 r. pelnomocnik Syndyka dokonal wgladu do akt nin. postepowania celem zaznajomienia i oceny zasadnoSci
zgloszonego przez (...) SA wniosku o upadlos¢ (k. 409) Odpis zaskarzonego postanowienia z dn. 6.09.2018 r. (k. 651)
oddalajacego wnioski wierzycieli o upadlo$¢ uczestnika Sad Rejonowy doreczyt Syndykowi (k. (...)), tym samym stajac
sie pelnoprawnym uczestnikiem tego postepowania. W stosunku do zazalenia wniesionego przez czlonkéw zarzadu
upadlego (...) SA zachodzily wiec podstawy do jego oddalenia z uwagi na utrate legitymacji czynnej do wystepowania
w sprawie, o czym prawidtowo orzekl Sad I instancji.

Odnoénie za$ drugiego wierzyciela bedacego wnioskodawca w nin. sprawie : M. M. R. (1) w K. trafnie Sad Rejonowy
ustalil, ze dluznik nie pozostaje juz wobec niego zobowigzanym wobec jego splaty. Z uwagi na tres¢ art. 29a ust. 2 pr.
upadlo$ciowego wierzyciel ten nadal posiada jedynie legitymacje czynna do wystepowania w sprawie, tym niemniej
jego wierzytelno$¢ jako zaspokojona wygasla i nie bierze sie jej pod uwage przy ocenie przesltanki z art. 11 pr.up..
Stosownie do tresci 29a ust. 2 pr.up. wykonanie przez dluznika zobowigzan wobec wnioskodawcy po zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci nie bedzie mialo wplywu na cyt. ,dalszy bieg postepowania”. Przyjecie przez ustawodawce
takiego uregulowania oznacza, ze wnioskodawca bedacy wierzycielem osobistym dluznika nie utraci legitymacji
procesowej czynnej (legitymacji do wszczecia i prowadzenia postepowania) pomimo tego, ze po zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci doszlo do splaty zobowigzania w caloSci. Dla przyjecia istnienia legitymacji procesowej po
stronie wnioskodawcy wystarczajgce jest ustalenie, ze wnioskodawcy shuzyla wierzytelno$¢ w chwili zlozenia wniosku.
Podsumowujac, wierzytelno$¢ w/w wierzyciela wygasla, zachowal on jedynie legitymacje formalna do wystepowania
w sprawie, co czynilo niedopuszczalnym postanowienie o umorzeniu postepowania wobec splaty wnioskodawcy po

ogloszeniu upadlo$ci i tym samym utraty przez niego legitymacji materialne;j.

Kolejne zarzuty skarzacych dotyczyly naruszenia przepisow postepowania ( m.in. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35
prawa upadlo$ciowego i naprawczego), jak i prawa materialnego i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w pelnym wnioskowanym przez wierzycieli zakresie na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek ogloszenia upadlosci, a w
konsekwencji dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidtowej oceny stanu faktycznego w zakresie sytuacji majatkowej
i (...) spoiki (...). Zarzuty te rowniez nie byly zasadne.

Nalezy wskazaé, ze na skutek uchylenia poprzednio wydanego orzeczenia i po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania , sad ustalal stan przedsiebiorstwa dluznika na podstawie sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy
sadowego na dzien 5 maja 2017 r. uzupekhionego na kwiecien 2018 r. (k. 364-372, 373-374) Nadto na skutek wniosku
wierzycieli ustalenia co do sytuacji dtuznika Sad Rejonowy poczynil takze na podstawie wyjasnien reprezentanta
dluznika, prezesa zarzadu P. P. (k. 425, k. 479), ktéry przedlozyl szereg dokumentéow $wiadczacych o sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstwa w tym: zaswiadczenie o niezaleganiu z nalezno$ciami wobec US z dn. 17.08.2018
r. , zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ZUS z dn. 02.08.2018 r. (k. 482-484) zaswiadczenie
z banku (...) z dn. (...).2018 r., zeznanie podatkowe CIT 8 za 2017, dokument zawierajacy zestawienie hipotek
przymusowych zabezpieczajacych naleznoSci spotki oraz kopie ksigg wieczystych, sprawozdanie roczne za rok 2017
(k. 619), postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego z 14.03.2017 r. w sprawie Km 571/16 na dowod
zaspokojenia wierzytelnos$ci M. R. (1) (k. 631), o§wiadczenie o kompensacie ustawowej wierzytelnosci przyshugujacej
wobec (...) SA z dn. 19.08.2016 r. (k. 632), zgloszenie wierzytelnoéci z dn. 26.01/2018 r. w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) SA (k. 637) pisma do (...) , postanowienie o przedstawieniu zarzutéw dzialania na szkode
G.-S. przez M. R. (2) z dn. 23.02.2018 r. (k. 644). Nadto Sad Rejonowy z urzedu (k. 425) zwrocil sie rowniez



do ZUS o wskazanie, czy spolka terminowo reguluje zobowiazania wobec tego organu i jaka jest wysoko$¢ ew.
zadluzenia. Sad wystapil takze do KRS w SR w Rzeszowie i Urzedu Skarbowego w K. o przedlozenie sprawozdan
kwartalnych, finansowych i zarzadu skladanych przez spotke od 2016 r. Ustalenia faktyczne czynil Sad zatem w
oparciu o dowody z dokumentéw, opinie (...) oraz wyjasnienia reprezentanta dluznika. Nie mozna wiec czynic
zarzutu Sadowi Rejonowemu, ze ustalit sytuacje finansowa dluznika w oparciu o informacje uzyskane tylko od
reprezentanta dluznika, skoro znajduja one poparcie réwniez w wyzej wymienionych dokumentach i sprawozdaniu
(...). Z dokumentéw tych wynika, ze dluznik nie jest podmiotem postepowan egzekucyjnych, windykacyjnych.
Zobowigzania wzgledem wierzyciela J. M. zostaly uregulowane (k. 379) lub termin platnoSci ulegl przedluzeniu
(zobowiazanie z tytulu kredytu wobec banku (...) SA. Nie jest wiec wymagalne ). W oparciu wiec o wszystkie powyzsze
dowody : dokumenty, wyjasnienia reprezentanta dtuznika oraz sprawozdania (...) sad ustalil brak podstaw przyjecia
niewyplacalno$ci dtuznika: G. (...) sp. 0.0. w K.. Wbrew zarzutom zazalenia dowody powyzsze byly wystarczajace
do dokonania oceny sytuacji dluznika pod katem spelnienia przeslanek z art. 11 ustawy Pr. upadlo$ciowe. Sad
Rejonowy jasno wskazal na jakich dowodach sie oparl, oddalajac wniosek o ogloszenie upadloéci dluznika, a
wiarygodnos$ci tych dowodow skarzacy w zadnym zakresie nie zdolal podwazy¢. Stan niewyplacalnosci dluznika
moze by¢ wykazywany réznymi dowodami, stad nie bylo konieczne przeprowadzanie wszystkich dowodéw, o jakie
wnioskowal wierzyciel, takie jak wyciagi z rachunkéw bankowych, raporty kasowe itp. Dotychczas zebrane dowody
byly wystarczajace do zweryfikowania sytuacji ekonomicznej dtuznika. Nalezy wskaza¢, ze odno$nie przestanek
ogloszenia upadlos$ci, zgodnie z treécia art. 10 Prawa upadloSciowego upadlos¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stal sie niewyplacalny. Ustawowa definicja " niewyplacalnoéci” zostata sformutowana w art. 11 w/w ustawy.
W niniejszej sprawie, wobec faktu, iz dluznik jest osoba prawna w postaci sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
dla zdefiniowania stanu niewyplacalno$ci Sad Rejonowy zbadat obie przestanki z ust. 1 i 2 wymienionego artykutu.
Przepisy te stanowig, ze dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
a nadto uwaza sie go za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
woweczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Skoro dluznik wykazal, ze nie posiada wymagalnych zobowigzan
wobec wnioskodawcdw, a nadto, ze aktywa dtuznika przekraczaja prawie o 2 mln zobowigzania spolki , zasadnie w tej
sytuacji sad ocenil, ze nie zachodzi stan niewyplacalnoéci dtuznika i wniosek wierzycieli o ogloszenie jego upadlosci
oddalil. Chybione sg wiec zarzuty dotyczace niewyplacalnoéci dluznika. Nie mozna moéwi¢ o niewykonywaniu
wymagalnych zobowigzan, jezeli dluznik uzyskal odroczenie splaty zobowiagzan. Odroczenie splaty zobowiazan polega
na porozumieniu pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, na mocy ktorego wierzyciel zobowigzuje sie nie dochodzié
od dluznika spehlienia §wiadczenia (pienieznego) w pierwotnie ustalonych terminach, lecz w innych terminach,
badz to, kiedy zobowiazania sa sporne ( art. 12 a pr.up. ). W niniejszej sprawie, dluznik - przy pomocy szeregu
dokumentow i wyjasnienia swojego reprezentanta wykazal, ze pomimo przekroczenia terminéw platnoSci swoich
niektérych zobowigzan, nie popadl w stan niewykonywania w sposéb trwaty wymagalnych zobowigzan w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.n. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym wierzycielem, ze naruszony zostat art. 10 w zw. z art.
11 w zw. z art. 20 ust. 1 p.u.n. Abstrahujac od kwestii legitymacji przedstawicieli upadtego (...) SA do prowadzenia
nin. sprawy, nalezy przyjac¢, wbrew ich twierdzeniom, ze wierzytelno$ci w stosunku do tej spotki maja charakter
sporny, skoro zostaly objete wzajemna kompensata i ostatecznie jako takie zostaly zgloszone do listy wierzytelno$ci
w postepowaniu upadlo$ciowym tej spotki.

n

Wyjawszy tego wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 11 nie postuguje sie pojeciem " zobowigzania", ale "
zobowigzan". Uzycie stowa " zobowigzan" w liczbie mnogiej nawigzuje do tresci art. 1, ktoéry prezentuje postepowanie
upadloéciowe jako wspolne dochodzenie roszczen wierzycieli. Z punktu widzenia prawa upadloSciowego brak jest
wiec podstaw do ogloszenia upadloéci takiego dtuznika, ktéry ma tylko jedno zobowigzanie w stosunku do jednego
wierzyciela albo kilka zobowigzan w stosunku jednego wierzyciela. Nawet zatem odmienna interpretacja przepisu art.
20a.2 pr.up. , tj. przyjecie, iz w skutek splaty wierzyciela po ogloszeniu upadlosci jego wierzytelnoéc traktuje sie w
postepowaniu o ogloszenie upadtosci jako istniejaca, ze dluznik posiadalby tym samym tylko jednego wierzyciela w
osobie M. R. (1), co stanowi przeszkode do ogloszenia upadloéci spolki (...) niezaleznie od tego, czy zachodzilyby
przeslanki z art. 11 ust. 2 p.u.n. Dluznik wykazal, Ze nie jest niewyplacalny, tj. ze wykonuje swoje zobowiazania wobec
pozostalych wierzycieli (a w drodze porozumienia z bankiem (...) SA nie s one wymagalne ) i nie zalega z platno$ciami



o charakterze publicznoprawnym, za$ wierzytelno$¢ wobec (...) ma charakter sporny. Z przedstawionych wzgledow
zazalenie oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 37 p.u.



