Sygn. akt VI Gz 98/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
SSO Marta Zalewska (spr)
SSO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W. Oddzial Gospodarowania (...) w K.
przeciwko: Gminna (...) w Wisniowej
o wydanie nieruchomogci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczy z dnia 27
grudnia 2018 r., sygn. akt V GC 1443/18

w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci i przekazania sprawy sadowi miejscowo wlasciwemu
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego w Strzyzowie. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwem z dnia 23 sierpnia 2018r. powdd
domaga sie od pozwanego wydania nieruchomos$ci wskazujac, ze pozwany w sposoéb bezumowny z niej korzysta.
Potwierdzeniem uzyskania prawa wieczystego uzytkowania, a potem jego wpisu do KW byla decyzja Wojewody (...)
z dnia 27.09.1999r.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal jednak na niewlasciwo$é funkcjonalng sadu gospodarczego
podajac, ze sprawa nie ma charakteru gospodarczej, podnidst m. in. zarzut zasiedzenia.

Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez sad spraw gospodarczych zgodnie z ktérym
sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych pomiedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnoS$ci gospodarczej. Sad przyjal, ze o ile spelnione sa lacznie dwie pierwsze przestanki o tyle wskazal,
ze sprawa o wydanie nieruchomosci nie obejmuje dyspozycji-zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jest
raczej konsekwencja posiadania nieruchomogci.



W konsekwencji Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 20081 kpc w zw. z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o rozpoznaniu
spraw przez sad gospodarczy sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Strzyzowie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powodd zarzucajac naruszenie art. 200 kpc oraz art. 2 ust. 1
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie. Ponadto wnidst o zaliczenie kosztow
zazaleniowych do kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dn. 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych stanowi,
ze sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Dla kwalifikacji sprawy, jako sprawy gospodarczej niezbedne jest kumulatywne
spelnienie trzech przeslanek - przedmiotowej, podmiotowej i funkcjonalnej. Sprawa cywilna jest zatem sprawa

gospodarcza tylko wowczas, gdy wynika ze stosunkow cywilnych, a wiec jest sprawg cywilng w ujeciu materialnym
(element przedmiotowy; por. art. 1 in principio k.p.c.), gdy dotyczy przedsiebiorcoéw (element podmiotowy) oraz gdy
laczacy ich stosunek cywilnoprawny pozostaje w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej (element
funkcjonalny).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze obu stronom procesu nalezy przypisaé status przedsiebiorcy,
prawidlowo rowniez ocenil, ze w przypadku dochodzonego roszczenia nie wystepuje kryterium trzecie tj. kryterium
funkcjonale, rozumiane jako zwiazek dochodzonego roszczenia z dzialalnoScia gospodarcza stron. W orzecznictwie
trafnie podniesiono, ze dla stwierdzenia istnienia kryterium funkcjonalnego to jest powigzania dochodzonego
roszczenia z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza istotne jest, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy dzialan
przedsiebiorcy stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Sprawa
gospodarcza powinna by¢ zatem rezultatem wykonywania dzialalnodci gospodarczej przez dany podmiot (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP
1992, Nr 5, poz. 65).

Powod w pozwie powolujac sie na przyslugujace mu prawo uzytkowania wieczystego domaga sie wydania
nieruchomodci, ktérg w Swietle twierdzen pozwu pozwany posiada bez tytulu prawnego. Ze wzgledu na posrednia
sytuacje uzytkowania wieczystego i jego szeroki zakres do ochrony uzytkowania wieczystego per analogiam stosuje sie
przepisy o ochronie wlasnosci, m.in. dot. roszczen windykacyjnych o ktérych powstaniu decyduje sam fakt naruszenia
przystugujacego uzytkownikowi prawa do nieruchomosci. Zrédlem roszczeri powoda jest wiec stan obiektywny
(fakt naruszenia jego prawa rzeczowego) , nie za$ okre§lone zachowanie wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej tak powoda, jak i pozwanego, przy czym powdd w ani pozwie, ani zazaleniu nie twierdzil nawet, ze
pozwany na spornej nieruchomos$ci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Brak tez podstaw, by uznaé, iz sam fakt
naruszenia prawa wieczystego uzytkowania przez pozwanego stanowi przejaw tej dzialalnosci, a bez watpienia
roszczenie windykacyjne per se rowniez nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej powoda. W §wietle powyzszych uwag
prawidlowy jest wniosek, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa gospodarczg.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc.



