Sygn. akt VI Gz 11/19
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr.)

SR del.do SO Grzegorz Pli§

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V GC 677/18

postanawia:
I. zmieni¢ punkt IT zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

zarzadzi¢ zwrot powodowi J. B. od Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwoty 64z} (szeS¢dziesiat cztery
zlote) tytulem polowy oplaty od pozwu,

II. zasadzi¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. B. kwote 150zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Po wydanym i wyslanym stronom nakazie zaplaty pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu
3.10.2018r. (data nadania w UP), co skutkowalo wpisaniem sprawy pod sygn. GC (skierowanie sprawy do procesu). W
dacie 25.10.2018r. pow6d nadal w Urzedzie Pocztowym do Sadu pismo procesowe, w ktéorym cofnal pozew w calosci
i wniost o zwrot polowy oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 29.10. 2018r. umorzy} postepowanie i w pkt IT oddalil wniosek
powoda o zwrot polowy oplaty od pozwu, powolujgc sie na przepis art. 79.ust.1 pkt 3a Ustawy o kosztach sadowych
.. , skoro cofniecie pozwu nastapilo po posiedzeniu, na ktérym to posiedzeniu zostal wydany nakaz zaplaty. W
uzasadnieniu przywolal postanowienie SO w Koszalinie z dnia 15.07.2011r. VI Gz 57/11.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Zarzucajac Sadowi naruszanie art. 79 .ust.1 pkt 3a Ustawy o
kosztach sadowych..., wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwrot powodowi polowy oplaty od pozwu w



wysokoSci 64z oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Powolujac sie
na postanowienie SO w Poznaniu z dnia 16.07.2018r. X Gz 527/18 oraz wyrok SN z dnia 29.03.1994r. III CZP 32/94
wskazal, iz przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 a Ustawy o kosztach ... odnosi sie do rozprawy, a nie posiedzenia niejawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznatl zazalenie powoda za uzasadnione, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386
kpc w zw. z art. 397 §2 kpc. Sad odwolawczy dokonujgc analizy réwniez orzecznictwa sadowego dotyczacego przepisu
art. 79.ust.1 pkt 3a Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych mial na wzgledzie wykladnie celowo$ciowa
tego przepisu, stanowigcego wierne powtorzenie dawnego art. 36 ust.1 pkt 2a Ustawy z dnia 13.06.1967r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten zostal wprowadzony pod rzadem 6wczeSnie obowiazujacych przepisow
kpc, kiedy to postepowanie nakazowe i upominawcze pozostawalo w gestii biur notarialnych, nie bylo tez mozliwosci
wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. Oznacza to, iz ustawodawca wprowadzajac zapis art. 36.1 pkt 2a cyt. Ustawy
mial na my$li wylacznie przepis art. 148 § 1 kpc stanowiacy o orzekaniu przez sad na rozprawie jako posiedzeniu
jawnym. Dopiero od 1.10.1990r. ustawodawca wprowadzit zmiany do kpc poprzez wprowadzenie tego postepowania
pod kognicje sadow powszechnych, nie zmieniajac przy tym w/w przepisu ustawy o kosztach sadowych. Dodaé
nalezy, ze Uchwala Sadu Najwyzszego przywolana przez zalgcego pod sygn. III CZP 32/94 przesadzajaca interpretacje
artykulu 6wcezednie obowigzujacego przepisu art. 36 ust. 1 pkt 2a Ustawy o kosztach sadowych... , iz pod pojeciem
posiedzenia ustawodawca mial na mysli pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe, zostala wydana juz pod
rzadem zmienionych przepiséw kpc, tj. po poddaniu pod wlasciwo$é sadéw powszechnych postepowania nakazowego
i upominawczego ( por. Uzasadnienie w/w Uchwaly ). Niezaleznie od powyzszego zdaniem sadu odwolawczego
intencja ustawodawcy, ktory nakazal zwrot polowy oplaty od pozwu w sytuacji cofniecia pozwu ,,przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana”, bylo utozsamienie pojecia ,posiedzenia” jako tozsame z rozprawa.
Chodzilo bowiem w tym przepisie o to, ze to rozprawa generuje koszty, a nie czynnoSci sagdowe podejmowane na
posiedzeniach niejawnych. Dopoki zatem nie rozpocznie sie rozprawa sadowa, niezaleznie czy zostal wydany nakaz
zaplaty, to jezeli przed rozpoczeciem rozprawy doszlo do cofniecia pozwu ( nawet zatem , gdy do rozprawy nigdy nie
dojdzie , jak w niniejszej sprawie ), powodowi nalezy sie polowa oplaty od pozwu. Taka tez wykladnie zaprezentowal
Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale. Sad Okregowy w Rzeszowie nie dotarl do przywolanego przez skarzacego
postanowienia SO w Poznaniu, tym niemniej nie podzielil stanowiska przeciwnego Sadu Okregowego w Koszalinie,
opartego wylacznie na wykladni literalnej art. 79 ust.1 pkt 3a, z pominieciem celu wprowadzenia tego przepisu i
poprzedzajacego art. 36. 1 pkt 2a oraz treéci obowigzujacego kpc w momencie jego wprowadzenia. Wykladnia ta
koreluje z trescia art. 79.1 pkt 1 b cyt. Ustawy, ktory nakazuje zwrot calej oplaty przed wyslaniem odpisu pozwu
pozwanemu, co nastepuje przeciez dopiero po wydanym na posiedzeniu niejawnym nakazie zaplaty. Zatem wyktadnia
literalna art. 79.1 pkt 3a zaprezentowana przez SO w Koszalinie czynilaby absurdalnym przepis art. 79.1 pkt 1b.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z z art. 98 §11i 3 kpc, na ktore to
koszty zlozyly sie: oplata od zazalenia oraz minimalne wynagrodzenie adwokackie.



