Sygn. akt VI Gz 345/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr)
SO Renata Bober
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : Skarb Panstwa — (...) w Rzeszowie
o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika :(...)sp. z 0.0. w S.

w przedmiocie zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy —
Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych

i Upadlosciowych z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt V GU 112/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie,
V Wydzial Gospodarczy — Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych
i Upadloéciowych z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt V GU 112/15 umorzyt postepowanie z wniosku Skarbu Panstwa —
(...)w Rzeszowie o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dhuznika (...) sp. z 0.0. w S. .

Sad Rejonowy wskazal w lakonicznym uzasadnieniu, ze w zwiazku z tym otworzono w stosunku do dluznika
postepowanie restrukturyzacyjne nalezalo umorzy¢ postepowanie o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 355 kpc

i35pr.,upin.
W zazaleniu wierzyciel zarzucil naruszenie:

1. przepisu 449 prawa restrukturyzacyjnego poprzez jego niezastosowanie i zastosowanie w sprawach , w ktorych
wplynat wniosek o ogloszenie upadlosci przed dniem 1.01.2016r przepiséw obowiazujacych po 1.01.2016r , a nie jak
wynika z tego przepisu — przepisow obowiazujacych dotychczas tj. ustawy z dnia 28.02.2003r prawo upadtoSciowe i
naprawcze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2015t;



2. przepisu art. 355 kpc w zw. z art. 9a pr.up. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia o przepis zawarty w art. 9a prawa upadloSciowego , ktory okre§la norme nieistniejaca w stanie
prawnym w ktérym nalezalo rozpoznaé wnioski o ogloszenie upadlosci ztozone przed dniem 1.01.2016r.

W oparciu o powyzsze zarzuty wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, ale z przyczyn wskazanych ponizej.

Majac na uwadze sformulowane w zazaleniu zarzuty nalezy ich ocene rozpoczaé od tego ,ze aby umozliwic¢ realizacje
zasady pierwszenstwa postepowania restrukturyzacyjnego, a jednoczeénie nie op6Znia¢ rozpoznania wniosku
upadloSciowego, Sad upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlo$ci do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, ktéry z wnioskow
zostal zlozony w sadzie wczesniej ( art. gb p.u. ). Kolejna zasada jest, ze nie mozna oglosi¢ upadlosci przedsiebiorcy
w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia (art.
9 a p.u. ) (ij. z dnia 22 listopada 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 2344, dalej: pr.up.). Jednakze wynikajacy z tego
przepisu zakaz oglaszania upadloSci ma charakter czasowy: ustaje z chwila zakonczenia lub prawomocnego umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego, a zatem wszczecie procedury restrukturyzacyjnej nie czyni wydania orzeczenia
niedopuszczalnym, a jedynie odsuwa w czasie moment jego rozpoznania. Brak podstaw prawnych do przyjecia, iz
owa czasowa niemozno$¢ ogloszenia upadlosci stanowi podstawe do umorzenia postepowania o upadlosé, skoro
ustawodawca nie wskazal enumeratywnie takiego sposobu rozstrzygniecia. Skoro na czas trwania restrukturyzacji
postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci nie moze sie toczyé w my$él art. 9a to jest to jednoznaczne ze
wstrzymaniem sie sadu ex lege z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Dyskusyjny wydaje sie natomiast
poglad, iz sad na mocy art. 9a winien wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie o stwierdzeniu z mocy prawa
wstrzymania rozpoznania wniosku, cho¢ niewatpliwie dla pewnoéci obrotu gospodarczego orzeczenie takie, choé
deklaratoryjne, byloby pozadane. (por. Zimmerman, Prawo upadloéciowe. Komentarz 2018, wyd.5, legalis; Prawo
Upadloéciowe. Komentarz 2016r R. Adamus, wyd. 1, R. Adamus , Komentarz Prawo Restrukturyzacyjne, W-wa 2015r,
str 56 - 59 ).

Podobne rozwigzania zostaly zawarte w przepisach prawa restrukturyzacyjnego tj. w art. 11 i 12 ; zgodnie z nimi
w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie o ogloszenie upadlosci i wniosku restrukturyzacyjnego w pierwszej
kolejnosci nalezy rozpoznaé wniosek restrukturyzacyjny.

Ustawodawca rozstrzyga kolizje wnioskow w ten sposob ,ze co do zasady w pierwszej kolejnoéci powinno dojs$c
do rozpoznania (_a zatem proceduralnego rozstrzygniecia sprawy) przez Sad wniosku o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego.

Komentowana norma koresponduje z zalozeniem, Ze zgodnie z art. 3 ust 1 prawa restrukturyzacyjnego ( PrRestr)
celem postepowan restrukturyzacyjnych jest unikniecie ogloszenie upadlosci dluznika poprzez umozliwienie mu
restrukturyzacji. Pierwszefistwo rozpoznania wniosku nie oznacza pierwszenstwa nie oznacza pierwszenstwo
wyboru postepowania restrukturyzacyjnego przed upadloSciowym. Ustanawia on zatem pierwszenstwo proceduralne.
Powyzsze koreluje z treécig art. 12 prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérym Sad restrukturyzacyjny niezwlocznie
po powzieciu wiadomosci o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci zawiadamia sad upadloSciowy o zlozeniu wniosku
restrukturyzacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie takiego rozwigzania rowniez w prawie restrukturyzacyjnym dodatkowo
uzasadnia przedstawione i wskazane

w tym orzeczeniu stanowisko.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy wierzyciel zlozyl w dniu 28.12.2015r wniosek o ogloszenie upadlosci. Na jego
skutek Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowienia z dnia 4 stycznia 2016 r, sygn. akt V GU 112/15 zabezpieczyl majatek
dtuznika (...)sp. z 0.0. w S. poprzez ustanowienie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego , ktéry w dniu 11.02.2016r

( data wplywu do Sadu Rejonowego ) zlozyl stosowne sprawozdanie. Postanowieniem z dnia 28.04.2016r ustalono
ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia Tymczasowego Nadzorcy Sadowego.

Nastepnie na wskutek wniosku dtuznika o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego Sad Rejonowy Rzeszowie, V
Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych Postanowieniem z dnia

3 marca 2016 r., sygn. akt V GR 1/16 otworzy!t postepowanie restrukturyzacyjne w stosunku do (...) sp. z 0.0. w R.
,nastepcy prawnego (...)sp. z 0.0. w S. .

Jak ustalil Sad Okregowy z urzedu, w sposéb stanowczy w dniu 29.12.1018r ( dowdd: email Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 29.12.2018r w aktach sprawy ) w toku niniejszego postepowania zazaleniowego ,orzeczenie w tym
przedmiocie uprawomocnilo sie z dniem 23 marca 2017 r, a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Zatem zachodzi podstawa do podjecia postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadloéci.

W tym miejscu nalezy podnie$¢ ,ze Sad I instancji w momencie wydawania zaskarzonego orzeczenia nie
poczynil zadnych ustalen w celu wyjasnienia czy nie doszlo do prawomocnego zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego , co czyniloby zbednym wydanie postanowienia o umorzeniu w niniejszej sprawie i znaczaco
wplyneloby na czas rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w tym skladzie podziela w calo$ci poglad, ktéry wyrazit Sad Okregowy w Warszawie (postanowienie z
dnia 04.04.2017 r. XXIII Gz 215/17). W uzasadnieniu swego stanowiska Sad ten dostrzegl luke prawng

i zaproponowal jej wypelnienie poprzez dopuszczenie w drodze analogii zastosowania art. gb ust 2 pr. Up.
Chot sad w tym skladzie nie widzi podstaw, ale tez i potrzeby stosowania w/w analogii ( przepis art. gb.2
wskazuje na skutek konstytutywny orzeczenia wstrzymujacego, za$ art. 9a stanowi o skutku deklaratoryjnym ) ,
to wykladnia celowo$ciowa w w/w postanowieniu zaprezentowana zashiguje na pelna aprobate. Wstrzymanie z
mocy prawa rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci wydaje sie by¢ niezbednym rozwigzaniem, gdyz uwzgledni
sie podstawowy cel ustawodawcy wyrazony w art. 2 ust 1 pr. Up., ktérym bylo takie skonstruowanie zar6wno
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci, jak i postepowania upadtoSciowego, by umozliwi¢ rownomierne
i maksymalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli

( podobnie Sad Okregowy w Rzeszowie, VI Wydzial Gospodarczy , postanowienie z dnia 18.09.2018r, o sygn. akt VI
Gz 284/18).

Poza tym jak juz podniesiono wyzej takie rozwigzanie zostalo przyjete rowniez w art. 12 ust 2, zgodnie z ktérym Sad
upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego.

W konsekwencji poglady przeciwne, zgodnie z ktérymi w okresie toczacego sie postepowania restrukturyzacyjnego,
wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zosta¢ odrzucony (art. 19981 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na czasowe ograniczenie
zdolno$ci upadlo$ciowej restrukturyzowanego dtuznika, czy tez oddalony ( takie rozstrzygniecie ma przeciez charakter
definitywny, zatem sprzeczny z litera art. 9a, ponadto sad oddala wniosek po merytorycznej analizie przestanek
ogloszenia upadloéci, a w przypadku art. 9a nie ma mowy o takim badaniu); badz, ze postepowanie winno ulec
umorzeniu ( nie ma podstaw do umorzenia postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenia upadto$ci na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. art. 35 p.u., gdyz z zadnej regulacji nie wynika, aby otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
powodowalo, Ze merytoryczne rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadloéci stalo sie zbedne lub niedopuszczalne) nie
sg shuszne. Odrzucenie wniosku o ogloszenie upadlosci prowadzi¢ moze do niemozno$ci uznania szeregu czynnosci



dluznika za bezskuteczne i w konsekwencji mogloby uniemozliwi¢ odzyskanie majatku niezbednego do zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadlo§ciowym, co jest niewatpliwie sprzeczne interesem wierzycieli w rozumieniu art.127
ust. 1 p.u. (por. uzasadnienie przywolywanego powyzej orzeczenia SO w Warszawie).

W tym miejscu nalezy odniesé sie do zarzutu skarzacego dotyczgcego naruszenia art. 449 prawa restrukturyzacyjnego,
ktory jedynie pozwala na stosowanie przepisow prawa upadlo$ciowego wedlug stanu prawnego obowiazujacego na
dzienn wniesienia wnioskéw o ogloszenie upadlosci ; dotyczy to wnioskéow zlozonych do konica 2015r . Niniejsze
powoduje ,ze przedmiotowy wniosek bedzie rozpoznawany wedlug przepiséw , ktére obowigzywaly przed dniem
1.01.2016r , a wiec np. przy uwzglednieniu regulacji z art. 14 i 15 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W
tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ ,ze doszlo do naruszenia w/w przepisu przy wydawaniu zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych wzgledow wydanie przez Sad zaskarzonego postanowienia w dniu 30 maja 2018 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania z wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlo$ci sad odwolawczy uznat za bledne, dlatego tez zaskarzone
postanowienie zostalo uchylne na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 316 kpc oraz art.

35 pr. up.
ZARZADZENIE
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