Sygn. akt VI Gz 344/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc
Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr)
SO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedz. J. G.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
przeciwko: (...) w M. ( Niemcy )
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 1370/16

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 1370/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie odmowil
podjecia zawieszonego postepowania (pkt I), umorzyl postepowanie w sprawie (pkt II).

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze powod podal niewlasciwy adres pozwanego i doreczenie pozwanemu
korespondencji na wskazany adres okazalo sie nieskuteczne. Przesytka zostala zwrdcona z odznaczona adnotacja
na dokumencie urzedowym - ,, po§wiadczeniu doreczenia albo informacji o niemoznoSci doreczenia” ( art. 10 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych),
ze adres nieznany. Wezwany pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda nie wskazal innego adresu,
pod ktéry byloby mozliwe doreczenie korespondencji dla pozwanego bowiem pismem z dnia 30 stycznia 2017
roku wskazal ten sam uprzednio podany adres, pod ktoéry doreczenie nie bylo mozliwe. W tych okoliczno$ciach
postanowieniem z dnia 77 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc zawiesil
postepowanie prowadzone z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. przeciwko (...)

w(...)

Whioskiem z dnia 8 maja 2017 roku pelnomocnik powo6dki wniost o podjecie zawieszonego postepowania, wskazujac
ten sam co uprzednio adres dla doreczen pozwanej, pod ktéorym ponownie nie zostala skutecznie doreczona



korespondencja. Sad odméwil podjecia postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ w nin. sprawie wniosek o
podjecie postepowania zostat zgloszony w ciaggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania jednakze
nie byl on zasadny i postanowienie o podjeciu na jego podstawie nie moglo zosta¢ wydane. Majac powyzsze na uwadze
Sad na podstawie art. 182 § 1 kpc umorzyt postepowanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie (k. 241-244) zlozyl powdd zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie istotnych faktow przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy oraz dowolng i
nielogiczna ocene dowodow,

- naruszenie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych poprzez bledne uznanie, iz adres strony pozwanej wskazany w pozwie oraz w piSmie z dnia
30.01.2017r. jest adresem ,nieznanym”, a przez to doreczenie korespondencji dla pozwanej nie bylo mozliwe co
stanowilo podstawe do dalszej odmowy podjecia zawieszonego postepowania w sytuacji gdy adres ten jest adresem
istniejacym i znanym totez wniosek o podjecie zawieszonego postepowania z dnia 02.05.2017r. powinien zostaé
uwzgledniony co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. poprzez odmowe wszczecia
postepowania pomimo wskazania znanego i istniejacego adresu, a wiec ustania przeszkody w rozpoznaniu sprawy, co
natomiast mialo wplyw na naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. i umorzenie postepowania w sprawie pomimo braku istnienia
przestanek ku temu;

- naruszenie 182 § 1k.p.c. i umorzenie postepowania w sprawie pomimo braku istnienia przestanek ku temu tj. zlozenia
skutecznego i uzasadnionego wniosku powoda o podjecie postepowania oraz braku podstaw ku jego zawieszeniu na
wcezedniejszym etapie postepowania, a takze przedwczesno$¢ wydanego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I i podjecie zawieszonego
postepowania oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. II i dalsze prowadzenie postepowania w niniejszej
sprawie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydrukoéw ze strony internetowej G. M. wraz ze
zdjeciami (8 stron) - dla wykazania, iz adres pozwanej wskazany w procesie tj. A. W. 7, (...) - istnieje i jest znany, przez
co znajdujaca sie adnotacja na dokumencie urzedowym o niemoznoéci doreczenia jest nieprawidlowa oraz w sposb
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalono stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W nin. sprawie pozew zostal skierowany przeciwko niemieckie spolce z.0.0., majacej siedzibe w Niemczech. Sad
I instancji podjal préobe doreczenia pozwu i jego zalacznikéw, stosujgc formularz z Rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. kierujac korespondencje na wskazany w pozwie adres:
A. W. 7, 81-373 M. Deutschland.

W odpowiedzi na wniosek Sagdu Rejonowego o doreczenie powyzszych dokumentéw niemiecka jednostka przyjmujaca
odpowiedziala — na formularzu zgodnym z Rozporzadzeniem nr 1393/2007 — wskazujgc w pozycji 15.1 formularza:
adres nieznany (k. 153-154). (wohnsitz nicht bekannt)

Po zwrocie w/w korespondencji Sad Rejonowy zarzadzeniem z dn. 13.01.2017 1. (k. 157) wezwal pelnomocnika powoda
do wskazania prawidlowego adresu pozwanego, pod ktéry mozliwe bedzie doreczenie dokumentéow. W odpowiedzi
na powyzsze powod w piSmie z dn. 30.01.2017 r. wyjasnil, ze adres pozwanej spolki nie ulegt zmianie i jest tozsamy z
adresem wskazanym w pozwie , wnoszac o doreczenie pozwanej dokumentéw na adres: A. W. 7, (...) M., Deutschland.



Do w/w pisma pelnomocnik zataczyt wydruk informacji z niemieckiego rejestru spolek, potwierdzajacy prawidtowosc
wskazanego w pozwie adresu pozwanej spolki. (k. 164-165)

Uznajac, ze powod podat niewtaéciwy adres pozwanego wskutek czego nie mozna pozwanemu doreczy¢ odpisu pozwu
Sad Rejonowy postanowieniem z dn. 7.02.2017 r. zawiesil postepowanie w sprawie. Kolejno, juz po dacie zawieszenia,
pelnomocnik powoda w piSmie z dn. 08.05.2017 r. (k. 197) zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
ponownie wskazujac, ze adres pozwanej spotki wskazany w pozwie, pod ktory nastapilo doreczenie jest aktualny,
powolujac, ze adres ten jest ujawniony w niemieckim rejestrze spolek, jest tez adresem, ktérym spotka postuguje sie
na stronach internetowych, na dowdd czego zalgczyl wydruki ze stron internetowych, w tym kolejny raz wydruk ze
strony internetowej (...) wskazujacy na ten sam adres pozwanego, jak podany w pozwie.

W dniu 16.05.2017 1. (k. 207) Sad Rejonowy zarzadzil ponowne doreczenie dla pozwanej dokumentéw sadowych za
posrednictwem jednostki przyjmujacej. Korespondencje skierowano na adres : A.W. 7, (...) M., (...) (k. 224) Niemiecka
jednostka przyjmujgca odpowiedziala w dn. 18.07.2017 r. jak poprzednio na formularzu zgodnym z Rozporzadzeniem
nr 1393/2007 — wskazujac w pozycji 15.2 formularza , odbiorca nieznany (k. 233-234) (empfanger unbekannt). Mimo
to Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem odmoéwil podjecia postepowania i umorzyl postepowanie w sprawie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze wydanie zaskarzonego postanowienia bylo przedwczesne.

Sad Rejonowy zupelie pomingt informacje strony powodowej o ujawnieniu w niemieckim rejestrze spoélek adresu
pozwanej tozsamego z tym, na ktory nastepowaly doreczenia sadowe. Nie przedsiewzial tez wlasnych ustalen w celu
weryfikacji aktualnych danych rejestrowych na dzien rozstrzygania, w szczeg6lnosci nie zweryfikowal podawanej
przez pelnomocnika powoda dwukrotnie informacji o adresie pozwanej spotki w w/w rejestrze. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sagd Rejonowy nie zawarl zadnych odniesien w tej kwestii, przyjmujac, ze korespondencja
zaadresowana na ten sam, co uprzednio adres pozwanego, nie zostala skutecznie doreczona. Tymczasem w zaistnialej
sytuacji dane posiadane przez Sad Rejonowy nie upowaznialy do takiej oceny.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
jednostka przyjmujaca dorecza dokument samodzielnie lub zleca jego doreczenie albo zgodnie z prawem panstwa

czlonkowskiego, do ktérego sa adresowane dokumenty, albo w szczegdlny sposob wskazany przez jednostke
przekazujacg, o ile jest on zgodny z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Nadto ust. 2 przywolanej regulacji
nakazuje jednostce przyjmujacej niezwloczne powiadomienie jednostki przekazujacej o niemoznoéci doreczenia w
terminie miesigca. W pkt 5 zalacznika nr 1 do w/w rozporzadzenia tj. formularza stanowigcego wniosek o doreczenie
dokumentow (k. 153-154 oraz k. 224-225) , w przypadkach obu doreczen , wybrana przez Sad Rejonowy opcja
doreczenia bylo doreczenie zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sg dokumenty. Z
powyzszego wynika, ze zasady doreczania korespondencji stronie pozwanej reguluja przepisy panstwa adresata tj.
przepisy prawa niemieckiego.

Sad Rejonowy nie ustalil, czy wydruk ze strony internetowej (...) ma charakter urzedowy, zatem wiarygodny dla
wykazania aktualnego adresu spo6lki prawa handlowego. Sad Rejonowy zaniechal réwniez ustalenia, jakie skutki
prawne niesie za soba ujawnienie adresu przez przedsiebiorce w niemieckim rejestrze spolek, czy danym z tego
rejestru przyshluguje domniemanie prawdziwosci, a wiec czy wydruk z tego rejestru nalezy traktowaé/ stanowi /
dokument urzedowy. Sad Rejonowy nie ustalil tez, czy przepisy prawa niemieckiego (panstwa adresata), nie zawierajg
analogicznych rozwigzan z rozwigzaniami polskiej procedury cywilnej, zwlaszcza w art. 133 § 2a k.p.c., , art. 139 §3
kpc, co skutkowaloby przyjeciem, ze doreczenie w istocie jest skuteczne.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnos$ci ustali¢, czy wskazany w pozwie adres
pozwanej spolki jest tozsamy z adresem ujawnionym w niemieckim rejestrze spotek. Dostep sadowi do powyzszego
rejestru, bez koniecznoéci zobowiazywania strony powodowej do pozyskania stosownego wydruku z niemieckiego
rejestru handlowego, umozliwia urzedowy portal informacyjny (...) , gdzie w zakladce na stronie gléwnej — rejestry



— rejestry handlowe - rejestry handlowe w panstwach czlonkowskich, znajduje sie odno$nik do Niemieckiego
rejestru handlowego H. prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci N.-Polnocnej Westfalii dla wszystkich
krajow zwigzkowych. W razie ustalenia tozsamoSci adresu ujawnionego w rejestrze z adresem, na ktéry dokonywane
byly doreczenia w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy ustali tre$¢ prawa niemieckiego w zakresie dokonywania
doreczen, skutkéw braku mozliwoséci doreczenia, gdy adres jest nieznany oraz w zakresie skutkéw ujawnienia
adresu przedsiebiorcy w niemieckim rejestrze spolek. W powyzszym celu Sad Rejonowy zwrdci sie do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci RP — Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka, Wydziatu Miedzynarodowe;j
Wspolpracy Prawnej w sprawach Cywilnych o wyja$nienie i stosowne przepisy prawa niemieckiego, po krotkim
przedstawieniu sprawy i na tej podstawie ustali, czy przepisy niemieckiej procedury cywilnej przewiduja mozliwoéé
zlozenia ze skutkiem doreczenia korespondencji skierowanej na adres siedziby sp6tki pozwanej ujawniony w rejestrze
(per analogiam do art. 139 kpc) Podstawa powyzszego dzialania sadu I instancji bedzie §5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynno$ci sadéw w sprawach z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U.2014.1657 t.j. z
dnia 2014.11.27).

Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosSci Sad Rejonowy powinien zdecydowac o podjeciu postepowania i dalszych
czynnoé$ciach procesowych w sprawie lub jego umorzeniu stosownie do wynikéw ustalen.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uchylié zaskarzone postanowienie
do dalszego procedowania w sprawie, jako przedwczesne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zazalenia, iz nawet zlozenie bezzasadnego wniosku o podjecie postepowania,
przed uplywem 1 roku od daty zawieszenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie uzasadnia umorzenia
postepowania, sad w tym skladzie nie podziela tej linii orzeczniczej SN. Stoi na stanowisku, iz nie o to chodzilo
ustawodawcy w art. 182 § 1 kpe, by poprzez blankietowy wniosek uniemozliwia¢ umorzenia postepowania w
nieskonczono$é, co bytoby naduzyciem procedury cywilnej. Przeciwnie; jedynie zasadnie zlozony przed uplywem roku
czasu wniosek o podjecie postepowania z uwagi na usuniecie przeszkody w dalszym procedowaniu ( w tym przypadku
podanie skutecznie adresu pozwanej sp6iki ) stanowi przeszkode w jego umorzeniu ( tak tez SN III CZP 74/15 i
przywolane tam orzecznictwo ).



