Sygn. akt VI Gz 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: asyst. sedz. Marta Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: E. M.

przeciwko: (...) INC. w Kanadzie

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt V GC 37/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kosztami wydatkéw w wysoko$ci 5 881,17 zt (pie¢ tysiecy
osiemset osiemdziesiat jeden zlotych 17/100 groszy) poniesionymi w zwigzku ze zleconym tlumaczeniem w sprawie,
obcigzy¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Rzeszowie;

II. przyznac od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz powoda E. M. kwote 509,00 zl (piecset
dziewiec zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Rzeszowie kwote 5 881,17 zl tytulem tymczasowo poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze strong pozwana jest spotka majgca swoja siedzibe w Kanadzie. Proba doreczenia odpisu
pozwu z zalacznikami (bez ttumaczenia), listem poleconym za potwierdzeniem odbioru okazala sie bezskuteczna,
wobec czego Sad zlecil thtumaczowi przysiegtemu wykonanie thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk angielski pozwu
wraz z zalgcznikami. Sad wskazal, ze po wykonaniu tlumaczenia i wyslaniu pozwanemu korespondencji wrocita
ona z adnotacjg o braku mozliwoSci doreczenia z uwagi na to, iz pozwana spotka nie jest znana pod wskazanym w
pozwie adresem. Sad przyznal thumaczowi przysieglemu A. G. wynagrodzenie w kwocie 5 881,17 z} tytutem wykonania
tlumaczenia, kwota ta zostala pokryta tymczasowo z wydatkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Jako podstawe prawna pobrania ww. kwoty od powoda Sad wskazal na art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz 83 ust. 1 art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych a takze art. 98 k.p.c. statuujacy o zasadzie ponoszenia
kosztow przez strone przegrywajaca proces. Sad argumentowal, ze w zwigzku z tym, iz pozwana spoétka posiada
siedzibe w Kanadzie w prowincji O., powstal obowigzek przetlumaczenia odpisu pozwu oraz pozostalych dokumentow
procesowych, a podniesiony przez powoda zarzut o znajomosci jezyka polskiego przez ,przedstawiciela pozwanego”
jest chybiony z uwagi na zasady obowiazujace przy doreczaniu pism sagdowych w tzw. obrocie zagranicznym do



panstw obcych znajdujacych sie poza UE. Sad wskazal, ze zardwno Polska i Kanada sa stronami Konwencji Haskiej
o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych (...) na mocy ktorej (art. 5 ust. 3) organ centralny moze zadac, aby
dokument zostal sporzadzony lub przettumaczony na jezyk urzedowy badz na jeden z jezykéw urzedowych panstwa
wezwanego. Z kolei przedlozonego os§wiadczenia Kanady dostepnego na oficjalnej stronie H. C. on (...) Law, wynika
ze wszelka dokumentacja adresowana do prowincji O. musi byé sporzadzona lub przettumaczona na jezyk angielski
lub francuski.

Finalnie wobec braku wskazania przez powoda wla$ciwego adresu pozwanego, Sad postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2017 r. zawiesil postepowanie w sprawie, ktore po roku czasu zostato umorzone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powod zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. 811 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.01.2002 r. w sprawie szczegélowych czynnosci sadow
w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych,
poprzez dokonanie tlumaczenia pozwu oraz zalgcznikow w celu jego doreczenia pozwanemu podczas gdy przy
przyjetym sposobie doreczenia, do pism kierowanych do strony pozwanej, thumaczenia nie dolacza sie, przy czym
Sad bezzasadnie z urzedu zarzadzil zlecenie wykonania tlumaczenia - co doprowadzilo do obcigzenia powoda
poniesionymi wydatkami,

2. art. 83 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten
wyjatkowo nie ma zastosowania do wydatkéw zwigzanych z ttumaczeniem doreczanego pisma procesowego przez
zwykle oddanie tego pisma adresatowi, o co wnosit powod, a co bylo wigzace dla Sadu,

3. art. 5 ust. 1 pkt 3 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nieuzasadnione obcigzenie powoda
kosztami thumaczenia pozwu i dokumentéw stanowigcych zalgezniki do pozwu, podczas gdy z tresci art. 187 k.p.c. nie
wynika, ze pozew i zalaczniki do pozwu w postaci dokumentéw sa niezbedne do zrozumienia przedmiotu i podstawy
powbdztwa, w zwigzku z czym nie zachodzila potrzeba ich thumaczenia, a takze poprzez brak ustalenia przez Sad, jaka
role pelily zalgczniki do pozwu w postaci dokumentéw w stanie faktycznym sprawy.

II. Dokonanie blednego ustalenia, iz w zwigzku z faktem ze pozwany ma siedzibe w Kanadzie powstal obowigzek
przetlumaczenia odpisu pozwu oraz pozostalych dokumentéw, podczas gdy jak wskazano powyzej obowiazek taki nie
powstal, za§ powo6d skutecznie i w sposdb wiazacy wnidst o dokonywanie doreczen bez thumaczenia.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, z ostroznosci procesowej powod zarzucil takze:

» razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia i jego krzywdzacy stosunek wzgledem powoda, ktory naraza wymiar
sprawiedliwo$ci na brak zaufania ze strony spoleczenstwa, a to z uwagi na obcigzenie powoda wydatkami, podczas
gdy zumowy z dnia 10 grudnia 2011 roku laczacej strony postepowania, a stanowiacej zalacznik do pozwu wynika,
ze prawem wla$ciwym dla umowy jest prawo polskie, zostala ona sporzadzona w jezyku polskim, franczyzobiorca
jest Polakiem wladajacym jezykiem polskim, ktéry nie wywigzuje sie z obowiazku zaplaty, za§ dochodzenie
roszczenia stalo sie niemozliwe z uwagi na przepisy obowiazujace w Kanadzie uniemozliwiajace uzyskanie odpisu
z tamtejszego Rejestru Przedsiebiorcow.

« naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powod jest strong
przegrywajaca sprawe podczas gdy do umorzenia postepowania doszlo z uwagi na nieprzedlozenie wyciggu z
rejestru przedsiebiorcow pozwanego, co okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na przepisy obowigzuje w Kandzie,
ktére uniemozliwiaja uzyskanie takiego dokumentu osobom postronnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze zasgdzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, a w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie by¢ zasadne, cho¢ argumentacja skarzacego nie w calosci byla trafiona.

Istotnie w pierwszej kolejnoéci przyznac¢ racje nalezy skarzacemu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniala
mozliwo$¢ dokonania doreczenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami stronie pozwanej bez uprzedniego dokonywania
tlumaczenia. Nie wynika to jednak, jak argumentowal skarzacy, z obowiazku przestania pisma sadowego pozwanemu
przez Konsula, a tym samym z przepiso6w ustawy o funkcjach konsuléw RP, ktora de facto zostala juz uchylona i obecnie
ustawa regulujaca funkcje konsuléw jest Prawo konsularne (ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne,
Dz.U.2017.1545 t.j. z dnia 2017.08.17).

Na gruncie art. 113381 k.p.c. Sad moze doreczy¢ pisma sadowe osobie przebywajacej lub majacej siedzibe za granica
poczta listem poleconym za potwierdzeniem odbioru jezeli taki sposéb dopuszcza prawo panstwa, w ktéorym ma
nastapi¢ doreczenie. Jak stlusznie naprowadzal Sad I instancji zar6wno Polska jak i Kanada sa stronami Konwencji o
doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzone;j
w H. dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U.2000.87.968 z dnia 2000.10.19, dalej: Konwencja).

Zgodnie z art. 10 a Konwencji, jezeli panstwo przeznaczenia nie zglosi sprzeciwu, niniejsza Konwencja nie
narusza prawa do wysylania dokumentéw sadowych bezposrednio droga pocztowa osobom znajdujacym sie za
granica. Z treSci o$wiadczenia zlozonego przez Kanade przy przystapieniu do Konwencji, w czedci dotyczacej
~przekazywanie dokumentoéw droga pocztowg (artykul 10 punkt a)”, wynika, ze Kanada nie sprzeciwia sie doreczaniu
dokumentéw droga pocztowa (por. O$wiadczenie Rzadowe z dnia 16.06.2000 r. w sprawie przystapienia przez RP do
Konwencji o doreczeniu za granica dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzonej w H. dnia 15 listopada 1965 r., Dz.U. nr 87 poz. 969). Oznacza to tym samym, ze wlasciwg forma
doreczenia korespondencji do strony pozwanej bylo zadane przez powoda doreczenie bezposrednie, bez konieczno$ci
wykonywania ttumaczen i kierowania tej korespondencji przez organ doreczajacy, jak chcial uczynic to Sad.

Brak obowiazku sporzadzenia thumaczenia wynika takze z §11 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.01.2002 r. w sprawie szczegdlowych czynnoSci sadow w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (DZ.U.2014.1657 tj. z dnia 2014.11.27), ktéry stanowi, iz w
przypadku doreczenia przez zwykle oddanie pism adresatowi ttumaczenia nie dolacza sie.

Za bledne nalezy zatem przede wszystkim uznaé¢ postepowanie Sadu, ktéry zazadal od powoda zaliczki na poczet
wykonania tlumaczenia w sprawie celem proby doreczenia stronie pozwanej korespondencji w drodze pomocy
prawnej (art. 113081 k.p.c.). Trzeba tez wskaza¢, iz mimo, Ze takie dzialanie Sagdu bylo nieuzasadnione, to Sad w
wezwaniu powoda o zaliczke na poczet kosztow tlumacza przysieglego, przewidzial co do zasady prawidlowy ( art. 177

§ 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 130 484 i 5 kpc ) rygor zawieszenia postepowania (k.72), ktéry jednak niekonsekwentnie nie
zostal zastosowany przez sad. Mimo bowiem braku wplaty zaliczki przez powoda, a zatem wbrew jego woli, Sad zlecil
tlumaczenie, ktére wygenerowalo koszty w wysokoSci 5 881,17 zk.

W tych okolicznosciach obcigzenie powoda kosztami thumaczenia nalezalo uznaé za niezasadne. Koszty postepowania
wywolane niewla$ciwym postepowaniem Sadu winien ponie$¢ zatem Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Rzeszowie, o
czym Sad odwolawczy orzekl po mysli art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Na Zasadzong
kwote zlozyla sie: oplata od zazalenia 59,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 450,00 zt ustalone w oparciu o §10
ust 2 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z dnia 5.11.2015 r. poz. 1800 e zm.)



