Sygn. akt VI Gz 289/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Marta Zalewska

Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela G. S.

z udzialem E. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia uczestniczki E. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt V GCo 98/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wierzyciel G. S. wniost o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu - nakazowi zaplaty wydanemu przez
Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy z dnia 20 wrze$nia 2013r. sygn. akt. VGNc 1362/13 przeciwko
malzonce dluznika E. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w skltad majatku
wspolnego malzonkdw oraz o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Kroénie nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu - nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial V Gospodarczy z dnia 20
wrzednia 2013r. sygn. akt. VGNc¢ 1362/13 przeciwko malzonce dluznika E. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoS$ci
do przedsiebiorstwa wchodzacego w skltad majatku wspoélnego matzonkow (I), zasadzil od uczestnika postepowania E.
K. narzecz wierzyciela G. S. kwote 50,00 z} tytulem kosztéw postepowania (II), nakazal §ciagnaé od wierzyciela G. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krosnie kwoty 10,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V
Gospodarczy z dnia 20 wrzeSnia 2013r. sygn. akt. V GNc 1362/13 zasadzono na rzecz wierzyciela G. S. od M.
K. kwote 16 734,50 7z} z okreSlonymi odsetkami, a takze kwote 2627 zt tytulem kosztow procesu. Przedstawione
do przedmiotowego wniosku dokumenty prywatne (faktury VAT obciazajace dluznika), bezsprzecznie dowodza, iz
przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przez dluznika przedsiebiorstwa. Dluznik M. K.



pozostaje od 7.02.2009r. w zwigzku malzenskim z uczestniczka postepowania E. K., a wierzytelno$¢ powstala po
zawarciu malzenistwa.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil wniosek wskazujac na spelienie przestanek z art. 787 (1) k.p.c. tj. iz
wierzyciel przedlozyl tytul egzekucyjny wskazujacy na obowigzek §wiadczenia przez dtuznika oraz iz osobe wskazana
we wniosku laczyl zwigzek malzenski z dluznikiem w chwili wydania tytutu egzekucyjnego. Nadto wierzyciel wykazal
dokumentem prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa poprzez przedlozenie faktur VAT. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do

wyniku sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka E. K. wnoszac o uchylenie przedmiotowego postanowienia
oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.
Zawarty w zazaleniu wniosek o wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego, ztozony w trybie art. 396 kpc nalezal
do kognicji Sadu I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia uczestniczka wskazala, iz nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej wraz ze swoim
mezem ktory wszystkie decyzje podejmowal samodzielnie nie konsultujac ich z nia. W zwiagzku z powyzszym nie byla
zorientowana w sytuacji finansowej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez swego meza i nie jest zobowigzana
do ponoszenia jakichkolwiek odpowiedzialnoSci z tego tytulu. Wraz z nakazem zaplaty zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci na malzonke dluznika otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci ktéra to
nieruchomos$é wchodzi w sklad majatku wspoélnego, a w ocenie zalgcej komornik bezprawnie zajal nieruchomo$é,
ktoéra jest przedmiotem wspo6lno$ci ustawowej malzenskie;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki postepowania nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie zachodzily podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko skarzacej jako malzonce dluznika z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego malzonkdéw.

W postepowaniu klauzulowym z art. 787 (1) kpc Sad powinien zbadaé , czy przedlozony przez wierzyciela dokument
ma walor tytulu egzekucyjnego, czy wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dluznika i czy wierzytelnosé
powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W rozpatrywanym przypadku te wszystkie wymogi zostaly spelnione. Sad Rejonowy poczynit w tej mierze prawidtowe
ustalenia, stad zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Wyzej wymieniona norma prawna nie wymaga zgody badz wiedzy malzonki dluznika o zaciggnieciu zobowigzania
w ramach prowadzonego przez dluznika przedsiebiorstwa. Znajdujacy w sprawie zastosowanie przepis art. 787 (1)
kpc pozostaje w zwigzku z art 41 § 2 KRO regulujacym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale w zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do majatku wchodzacego w
sklad przedsiebiorstwa i obejmuje rowniez czynnosci prawne dotyczace tego przedsiebiorstwa zdzialanie bez zgody
drugiego matzonka. Poniewaz w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, a skarzaca nie kwestionowala faktu, iz przedsiebiorstwo to wchodzi w sklad majatku
wspoélnego malzonkow, istnialy podstawy do nadania klauzuli wykonalnoSci takze przeciwko skarzacej jako malzonce
dluznika z ograniczeniem jednak tej odpowiedzialno$ci do majatku przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku
wspoélnego matzonkow.

Ustalenie skltadu przedsiebiorstwa do ktérego wierzyciel moze skierowac egzekucje obcigzajaca uczestniczke nastepuje
na etapie postepowania egzekucyjnego i pozostaje w zakresie tamtego postepowania i ewentualnych $rodkéw
procesowych przyslugujacych na dalszym etapie postepowania, nie stanowigc podstawy dla zakwestionowania
prawidlowos$ci wydania postanowienia o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika.



Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art 397 § 2 kpc.

ZARZADZENIE
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