Sygn. akt VI Gz 279/18
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Marta Zalewska ( spr. )

SSR del. do SO Grzegorz Pli§

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z/s w Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z/s w J.

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt V GNc 774/18 o zwrocie pozwu;

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie w czesci obejmujacej zwrot pozwu w zakresie zgdania zaptaty kwoty 20 000 zl z
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do
dalszego prowadzenia

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu zwrdcil pozew wobec niewykonania
przez pelnomocnika powoda wezwania do wskazania warto$ci przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...) z dn. 15 stycznia
2018 r. opiewajacej na kwote 80.000 zl. W dniu wniesienia pozwu roszczenie gléwne (cze$ciowa kwota niezaptacona
przez pozwanego) wynosito 20 tys. zt i powdd dochodzi tej kwoty wraz z odsetkami od dnia 24 kwietnia 2018 r. od
dnia zaplaty. Ponadto pow6d domaga sie odsetek za poszczego6lne okresy od trzech kwot po 20 000 zl, ktorych zaplaty
przez pozwanego nastgpily przed wniesieniem pozwu.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo w zakresie zadania zaplaty 20 000 zt z
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2018 r. od dnia zaplaty zostalo sformulowane prawidlowo i na podstawie art.
20 kpc podlegalo oplacie od kwoty roszczenia gléwnego bez odsetek, albowiem zadane byly one obok roszczenia
glownego jako roszczenie akcesoryjne. Odno$nie zadania nalezno$ci odsetkowych od trzech kwot po 20 000 z}
Sad Rejonowy wskazal, Ze nalezno$ci glowne zostaly zaspokojone przed wniesieniem pozwu, wiec odsetki od nich
uzyskaly samodzielny byt prawny (staly sie nalezno$ciami samodzielnymi, od ktorych pozwany moze dochodzié



odsetek po wyliczeniu ich wartosci). W tej sytuacji uznal Sad, Zze skonstruowane w pozwie zadanie zasadzenia
odsetek od zaplaconych juz kwot przed wniesieniem pozwu przy znanej ich wysoko$ci za poszczegblne okresy stanowi
probe pominiecia wskazania rzeczywistej warto$ci przedmiotu sporu (dochodzonego roszczenia), ktéra ma wplyw na
wysoko$¢ oplaty i rodzaj trybu postepowania w jakim sie toczy. Skoro pelnomocnik powoda nie wykonat zarzadzenia
Przewodniczacego, pozew na podstawie art. 130 § 2 kpc zwrocono.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl zazaleniem powod, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepis6w postepowania tj. :

- art. 25 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji powziecia watpliwosSci co do podanej przez powoda wartosci
przedmiotu sporu

- art. 13081 kpc poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy pozew wniesiony przez powoda nie byl obarczony brakami
formalnymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowalo cze$ciowym uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia.

Powdd w pozwie dochodzil od pozwanego zaplaty nalezno$ci gléwnej 20 000 z1 z odsetkami od dnia 24.04.2018 r. do
dnia zaplaty, a ponadto od trzech kwot po 20 000 zl, ktérych zaplata nastgpita przed wniesieniem pozwu powdd zadat
samych odsetek niewyliczonych kwotowo za wskazane w pozwie zamkniete okresy.

Stosownie do art. 20 kpc Do wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkéw i kosztow, zadanych
obok roszczenia glownego. O zastosowaniu normy z art. 20 kpc przy obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu
decyduje to, czy odsetki, pozytki lub koszty sa zadane obok roszczenia glownego . Przeslanka ta nie jest
spelniona gdy — jak w nin. sprawie powod zada czeSciowo odsetek od zaplaconych juz kwot przed wniesieniem
pozwu i przy znanej ich wysoko$ci za poszczegblne okresy. W tej sytuacji Przewodniczgcy prawidlowo domagal
sie sprecyzowania wartoSci przedmiotu sporu poprzez skapitalizowanie nalezno$ci odsetkowych od trzech kwot
zaplaconej czeSci naleznoSci gtownej po 20 tys. Z1, dochodzonych za okres opdznienia w ich zaplacie: 15.02.2018
r. - 28.03.2018, 29.03.2018-04.04.2018, 05.04.2018-23.04.2018 r. Sformulowane przez pelnomocnika powoda
zadanie bez uwzglednienia w w.p.s. skapitalizowanych kwot odsetek za w/w okresy nie spelnialo bowiem wymogu
wskazania rzeczywistej wartoSci sporu (art. 187 §1 kpc). Z chwila bowiem zaplaty naleznoSci gléwnej roszczenie
odsetkowe od niej za okres opdZnienia w zaplacie staje sie naleznoécig glébwna, za$ nie zmienia tego charakteru fakt, iz
wierzyciel nie skapitalizowal odsetek za okres zamkniety. Kapitalizacja jest tylko zabiegiem technicznym, wyliczeniem
matematycznym i winna by¢ ona wykonana w przypadku, gdy mamy do czynienia z nalezno$cia glowna. Odmowa
wykonania zatem przez pelnomocnika powoda wezwania Przewodniczacego zmierzajacego do usuniecia w/w braku
formalnego spowodowala, Ze pozew prawidlowo zostal zwrocony w tej czesci stosownie do art. 130 kpc.

Nalezy jednak wskaza¢, ze powddztwo w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty naleznosci glownej 20 000 zi
z odsetkami od tej kwoty od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty zostalo skonstruowane prawidlowo, zatem
w tej czeSci Przewodniczacy powinien nadac sprawie bieg. Zgodnie bowiem z §127 Rozporzadzenia MS z dnia 23
grudnia 2015 r. Regulamin Urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U.2015.2316) W razie, gdy pomimo wezwania
pismo nie zostalo w zakre$lonym terminie oplacone, poprawione lub uzupelnione i nie moze otrzymac biegu tylko co
do niektoérych zadan, przewodniczacy posiedzenia nadaje bieg pismu w cze$ci, co do ktorej nie zachodzg przeszkody
formalne. Zwrotu pozostalej czeSci pisma dokonuje sie przez doreczenie stronie lub uczestnikowi postepowania
nieprocesowego odpisu zarzadzenia o jego zwrocie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie na podstawie art. 386 § 1wzw. zart. 397§ 2k.p.c.w
czesci, w ktorej pozew zostal zwrécony mimo prawidlowego sformulowania zadania, co do ktérej Przewodniczacy nada
sprawie bieg, przyjmujac za w.p.s. kwote 20.000 zl i wyda wlaéciwe rozstrzygniecie z uwzglednieniem tego, ze w toku



postepowania pozwany zaplacil na poczet w/w kwote zadluzenia, a pelnomocnik powoda pismem z dn. 28.06.2018
r. cofnal pozew w zakresie naleznosci gtbwnej — 20 000 zl i odsetek od tej kwoty oraz odsetek od kwot 80 000 zl, 60
000 zl, 40 000 zl, 20 000 zl wskazanych w pozwie , wnoszac jedynie o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na swoja rzecz. W $wietle powyzszego sprawa w tej cze$ci powinna podlegaé
umorzeniu na podstawie art. 35581 kpc, a o kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego sad winien orzec na
podst. art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze przepis art. 79 Ustawy o kosztach sagdowych, nadto fakt, ze pozwany zaplacil
dlug po wniesieniu pozwu, a pozew w zakresie zadania odsetek od kwot zaplaconych przed wniesieniem sprawy do
sadu zostal prawomocnie zwrdcony. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc.



