Sygn. akt VI Gz 278/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) S.A. w S.

przeciwko: A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...)w S.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
6 czerwca 2018 r. sygn. akt V GNc 255/18 upr

postanawia:

I. odrzuci¢ zazalenie na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6
czerwca 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanej o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego w dniu
16 marca 2018 r. (pkt I) oraz odrzucil sprzeciw (pkt II).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze w dniu 11 kwietnia 2018r. pozwana wniosla o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
We wniosku wskazala, iz w dniu 30 marca 2018r. przygotowala sprzeciw od nakazu zaplaty i przekazala go
pracownikowi firmy nalezacej do pozwanej, w celu nadania go przesytka polecona. Na skutek omytki jej pracownik
zapomnial o wystaniu sprzeciwu, a termin do jego zlozenia uplynal w dniu 5 kwietnia 2018r. Do wniosku pozwana
dolgczyla sprzeciw od nakazu zaplaty.

W powyzszych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek pozwanej o przywrocenie terminu nie zasthugiwal
na uwzglednienie. Przytaczajac treS¢ art. 16881 kpc Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana nie uprawdopodobnila,
aby po jej stronie istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty w terminie. Sad ten wskazal, ze okoliczno$c¢, na ktérg powoluje sie pozwana, tj. fakt, iz jej pracownik
zapomnial o wystaniu przedmiotowego sprzeciwu, nie moze by¢ oceniana jako brak winy pozwanej w niedochowaniu
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zaznaczyl, ze pozwana odebrala nakaz zaplaty w dniu 22 marca
2018r., a jak sama wskazala, sprzeciw przygotowala w dniu 30 marca 2018r. Z wniosku pozwanej nie wynika, aby
zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢ powodujaca, iz pozwana nie mogla wystaé sporzadzonego sprzeciwu osobiscie.
Wedlug Sadu gdyby pozwana nalezycie dbala o swoje interesy procesowe, to sprawdzitaby juz w dniu 30 marca 2018r.,



czy jej pracownik faktycznie wywiazat sie z nalozonego obowiazku. Dlatego tez skoro pozwana nie wykazala braku
winy w uchybieniu terminowi do zlozenia sprzeciwu, to jej wniosek o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu. W
konsekwencji sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty podlegal odrzuceniu jako spéZniony.

Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla w calo$ci tj. co do pkt I i II, wnoszac jednoczeSnie o jego zmiane i
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Skarzaca zarzucita blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz nie
uprawdopodobnila ona w sposéb wystarczajacy, iz po jej stronie wystapila przyczyna na tyle istotna, iz uniemozliwila
ona zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty w zakre§lonym terminie, a w konsekwencji doprowadzila do uchybienia
przez pozwang zastrzezonemu na tg okoliczno$é terminowi.

Wg. skarzacej wina pracownika odpowiedzialnego za prawidlowe nadanie przedmiotowego sprzeciwu, nie moze
by¢ utozsamiana z wing samej pozwanej w niedochowaniu terminu przewidzianego na jego prawidlowe wniesienie.
Pozwana wskazala, ze zatrudnia pracownikow w swojej firmie rowniez po to, aby modc delegowac na nich czes$é
cigzacych na niej obowiazkdéw. W przekonaniu pozwanej nie moze ona odpowiada¢ za ewidentna wine swojego
pracownika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w pkt I o oddaleniu wniosku
skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie podlega odrebnie zaskarzeniu
zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.). Jego prawidlowo$é Sad odwolawczy ocenia w trakcie kontroli instancyjnej orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, a wiec postanowienia w przedmiocie odrzucenia $rodka odwolawczego lub
§rodka zaskarzenia. Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucil w omawianej czeéci zazalenie (co do pkt I) jako niedopuszczalne orzekajac jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Z kolei zazalenie na pkt II postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu okazalo sie niezasadne. Sad Okregowy
podzielil zar6wno ustalenia faktyczne jak i argumentacje prawng Sadu I instancji w kwestii braku podstaw do
przywrdcenia terminu pozwanej do ztozenia sprzeciwu od wydanego w nin. sprawie nakazu zaplaty.

Obowiazkiem strony wnoszacej wniosek o przywrocenie terminu do dokonania zaniechanej czynno$ci procesowej jest,
w $wietle art. 169 kpc, uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ten wniosek oraz rownoczesne dokonanie
zaniechanej czynno$ci procesowej. To Sad, a nie strona ocenia czy przedstawione okolicznoSci wskazuja, ze strona
nie dokonala czynnoSci w terminie bez swojej winy. O braku winy mozna méwi¢ wtedy gdy istniala przyczyna,
ktéra spowodowala uchybienie terminowi, a przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogdle
bylo wykluczone. Przy ocenie braku winy Sad uwzglednia wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka
przejawiajacego dbaloé¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy (postanowienie SN z 5.05.2009r. I UO 3/08, Lex nr
509056 ).

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, ze nie ponosi ona winy za to, ze jej pracownik, ktéoremu zlecila zlozenie
przedmiotowego sprzeciwu do Sadu zapomniatl o jego wyslaniu, Sad uznatl ja za niezasadng. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze pozwana w zaden sposéb nie uprawdopodobnita okolicznoSci na ktoére sie powoluje, wskazujacych
na zaniechania pracownika w wyslaniu pisma. Pozwana nie zalgczyla zadnego $rodka uprawdopodobnienia, ktory
potwierdzalby jej wersje w tym chociazby o$wiadczenia zatrudnionego przez nig pracownika o tym, ze zaniedbal
wyslania pisma, a ktére mogloby podlegaé ocenie Sadu. Brak uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek wykluczal mozliwo$é przywrocenia uchybionego terminu sagdowego. Niezaleznie od powyzszego powolywana
przez skarzaca okoliczno$é bledu pracownika nie usprawiedliwiala przywroécenia terminu. Nalezy podkreslié, ze
zaréwno doktryna jak i obowigzujace orzecznictwo wskazuje, iz zaniedbanie osoby, ktéra posluguje sie strona
przy wykonywaniu czynnosci procesowych, nie moze by¢ kwalifikowane, jako przyczyna uchybienia terminu. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r. I CKN 1422/98) Zasadnie zatem wskazal Sad Rejonowy,



ze okoliczno$é, na ktéra powoluje sie pozwana, tj. fakt, iz jej pracownik zapomnial o wyslaniu przedmiotowego
sprzeciwu, nie moze by¢ oceniana jako brak winy pozwanej w niedochowaniu terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Pozwana nie uprawdopodobnila réwniez aby zachodzila jakakolwiek przeszkoda z powodu ktorej
nie mogla wysla¢ przedmiotowego sprzeciwu osobiscie, tym bardziej, ze jak sama wskazuje w/w $rodek zaskarzenia
przygotowala juz w dniu 30 marca 2018 r. Reasumujgc, skoro skarzaca powierzyla dokonanie powyzszej czynnosci
pracownikowi , powinna sprawdzi¢ czy wywiazat sie z nalozonego obowiazku, tego bowiem wymaga dbalo$é¢ o wlasne
interesy. Pozwana jest przedsiebiorcg, a wiec podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalnoé¢, stad wyzsze sa
co do niej wymagania w zakresie aktow staranno$ci. Zaniechanie powyzszego i zaniedbanie pracownika obarcza w
tej sytuacji sama skarzgcg; nie uwalniaja jej bowiem od winy w niezachowaniu terminu. W konsekwencji sp6zniony
sprzeciw podlegat odrzuceniu, zatem zaskarzone postanowienie bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na mocy art. 385 kpc.
w zw. z art. 39782 kpc. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



