Sygn. akt VI Gz 271/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SSO Marta Zalewska(spr)
SSR del. Grzegorz Plis
Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika P. C. zm. Jodlowa, osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy - Sekcja
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt V GU 240/17)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil wniosek dtuznika P. C. o ogloszenie upadlosci. Uzasadniajac przedmiotowe
postanowienie sad dokonal analizy sprawy najpierw pod katem tresci art. 10 i 11 pr. up. wskazujac, ze upadly istotnie
nie reguluje wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec swoich trzech wierzycieli. Sad powolal sie takze na art. 49"

4 ust. 2 pkt.3 pr. up. O oddaleniu wniosku ostatecznie zadecydowaly przestanki art. 491* pr. up., bowiem sad przyjal,
ze dluznik przyczynit sie w sposéb celowy i Swiadomy do powstania stanu niewyplacalnoSci. Wskazal, ze wszystkie
wymagalne zobowigzania byly zaciaggane w okresie, gdy dluznik nie posiadal stalego Zrodla dochoddéw, nadto zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 15 listopada 2012 r., w zwigzku z poSwiadczeniem
nieprawdy i wyludzeniem kredytéw/pozyczek udzielonych przez (...) S.A. oraz (...) im. (...), przy ul. (...) w D.. W
tych okoliczno$ciach Sad I instancji zarzucit dluznikowi wine umys$lng, poniewaz mial §wiadomo§é, iz nie ma Zrodel
utrzymania na splate zobowiagzan. O winie umys$lnej zdaniem sadu $wiadezy¢ mialo rowniez obecne zachowanie
dtuznika, ktory nie stara sie w zaden sposob pozyskaé zatrudnienia, nie wykazuje zadnych inicjatyw zmierzajacych do
poprawy aktualnej sytuacji finansowej. Dodatkowo Sad argumentowal, ze dluznik w zaden sposéb nie wykazal w toku
postepowania okoliczno$ci przemawiajgcych za zastosowaniem w sprawie zasad sluszno$ci i humanitaryzmu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik, zarzucajac mu:

« sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca w
szczegoblnosci na:



a) stwierdzeniu, iz dluznik posiada wiecej niz dwoch wierzycieli w sytuacji, gdy istnienie dwoch wierzycieli, tj.
(...)im. E. K. z siedziba w T. oraz (...) z siedziba w K., dluznik udowodnit zalaczajac do wniosku o upadlosé osoby
fizycznej umowy kredytu z wyzej wskazanymi podmiotami,

b) stwierdzeniu, iz nalezaca do dluznika nieruchomosé, tj. dzialka polozona w miejscowosci O. wyceniona zostala
przez komornika sagdowego na kwote 38 000 zl, podczas, gdy w rzeczywistoéci komornik sadowy prowadzacy
postepowanie egzekucyjne wobec dluznika wycenit warto$¢ dziatki na kwote 34,450 zl,

c) stwierdzeniu, iz dluznik nie stara sie pozyskaé zatrudnienia, podczas, gdy przedstawil dokumentacje
$wiadczaca o czasowej niezdolnosci do pracy,

d) stwierdzeniu, iz dtuznik nie wykazuje inicjatyw zmierzajacych do poprawy sytuacji finansowej w sytuacji, gdy
dluznik dobrowolnie w miare 6wczesnych mozliwosci, podjal probe splaty zobowiazan,

e) stwierdzeniu, iz dtuznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci konsumenckiej w dniu 10 kwietnia 2017 r., gdy
w rzeczywisto$ci wniosek ten zostal zlozony w innym terminie,

naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 491* ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez
stwierdzenie, iz dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnoSci umyslnie podczas, gdy dluznik wykazal, ze
poprzez che¢ pomocy znajomej zostal przez nia wprowadzony w blad, co do uregulowania zobowiazania,
doprowadzajgc tym samym w rzeczywisto$ci do zlozenia oSwiadczenia woli objetego wada pozornosci, a takze
blednym stwierdzeniem przez sad, iz dtuznik mial zamiar doprowadzenia do swojej niewyplacalnoSci, podczas,
gdy sytuacja taka nie miala miejsca,

naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 491* ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 491% ustawy Prawo upadlosciowe i
naprawcze poprzez stwierdzenie, ze dtuznik majac taki obowigzek nie zglosit w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci podczas, gdy wyzej wskazany przepis nie zawiera dokladnego terminu na zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosSci osoby fizycznej, a pojecie ustawowego obowigzku w tym przepisie jest pojeciem nieostrym,
ktbérego interpretacja w sposob przedstawiony przez sad jest nieuzasadniona,

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 491% ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez
stwierdzenie, iz dtuznik nie wykazal okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem w sprawie zasad stusznoéci
i humanitaryzmu, podczas, gdy dluznik w sposéb dostateczny udowodnil, ze ze wzgledu na krytyczng sytuacje
materialng i rodzinng zastosowanie wobec niego zasad sthuszno$ci i humanitaryzmu jest w pelni uzasadnione i
odpowiada prawu,

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 491* ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez uznanie za
jedna z przyczyn uzasadniajacych oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej skazanie dluznika
wyrokiem karnym w sytuacji, gdy wyzej wskazany przepis nie zawiera powyzszej przestanki,

« naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 35 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze w zw. z art. 32882
kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie wskazanie przez sad w uzasadnieniu skarzonego postanowienia
dowodow, na ktorych sie oparl przy jego wydaniu oraz przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci dowodom
wskazanym przez dluznika we wniosku.

W oparciu o powyzsze dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu.



Uchybienia w zakresie ustalen faktycznych Sadu I instancji, na jakie powolywal sie skarzacy, byly w czesci zasadne,
jednakze nie sa to tego rodzaju uchybienia, ktére skutkowaé by mialy konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Oceny wniosku nie zmienia bowiem fakt blednie ustalonej daty zlozenia wniosku (w dniu 10.04.2017 1.,
podczas gdy wniosek zlozono 10.07.2017r.), ani okoliczno$é, ze faktycznie dluznik posiada zobowigzania wobec dwoch
wierzycieli, a nie trzech, jak wskazal to Sad Rejonowy. Bez znaczenia pozostaje takze kwota oszacowania wartoSci
nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ dtuznika (KW nr (...)), ktéra byta przedmiotem licytacji komornicze;j.

Ustalenia Sadu, ze dluznik nie stara sie pozyskac zatrudnienia, nalezy ocenic¢ jako prawidtowe, bowiem fakt przeciwny
nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Powolywana przez dluznika dokumentacja lekarska zwigzana
jest z jego niezdolnoécig do pracy, wywolang operacja przepukliny wykonana w dniu 1.03.2017 r. Po tej dacie dluznik
do dnia 5.06.2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy. Kolejno: w dniu 20.06.2017
r. rozwigzal umowe o prace z dotychczasowym pracodawcg ( Ushlugi (...) W. R. z siedzibg w J.), przy czym, jak sam
wyjasénil, powodem powyzszego bylo to, iz ,zwolnienia lekarskie przekraczaly dozwolony czas”, co oczywiécie nie
moglo zosta¢ uznane przez sad jako przyczyne rzeczywista rozwigzania stosunku pracy, skoro takowa nie wynika
z przepisow prawa . Niespelna miesigc po rozwigzaniu umowy dluznik zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci.
W tym aspekcie wskaza¢ nalezy, Ze czasowa niezdolnoé¢ do pracy dluznika nie eliminuje dluznika z rynku pracy
i nie pozbawia perspektyw na przyszlo§¢. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazuje, ze dluznik po
wykorzystaniu §wiadczen chorobowych i zwigzanej z tym ponad polrocznej przerwie od pracy (na zwolnieniach
lekarskich przebywal od dnia 28.11.2016 r., poprzez leczenie szpitalne i dalsze zwolnienia do dnia 5.06.2017 r.), po
2 tygodniach rozwiazuje umowe o prace i sklada wniosek o ogloszenie upadlosci, przy tym dluznik nie twierdzit i
nie wykazal, by podjat jakiekolwiek proby poszukiwania zatrudnienia, nie przedstawil tez dokumentacji lekarskiej,
z ktorej wynikalaby dalsza niemozno$é podejmowania przez niego pracy (z powodéw zdrowotnych), a zatem nie
wykazal zadnych inicjatyw zmierzajacych do poprawy swojej sytuacji finansowej. Takie zachowanie w istocie jawi sie
jako ucieczka od odpowiedzialnoSci za istniejace zadluzenia, co jest krzywdzace z punktu widzenia wierzycieli. Oceny
powyzszej nie zmienia 1-dniowy pobyt w szpitalu na Oddziale Ratunkowym w dniu 1.07.17r. w powodu ran szarpanych
palcow stopy i zatozenia w wyniku tego szwow oraz powolywane przez dtuznika pismo z dnia 12.03.2013 r., w ktérym
wyrazal che¢ zawarcia ugody z wierzycielem — (...) im. (...) w T. i splate obowigzania w ratach po 500 zl miesiecznie.
Ta ostatnia okoliczno$¢ ta miata miejsce ponad 4 lata przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci i nie $wiadezy o
zmianie sytuacji finansowej dtuznika, a co najmniej jest sprzeczna z ideg tego wniosku, ktory jest zasadny w przypadku
braku mozliwosci regulowania wymagalnych zobowigzan.

Niezaleznie od powyzszej oceny nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dluznika co do naruszenia przez Sad I
instancji art. 491 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2017.2344 t.j. z dnia 2017.12.15, dalej:
Ustawa, pr.up.). Zgodnie z tym przepisem podstawa oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej jest
wina umy$lna lub razace niedbalstwo dluznika w prowadzeniu spraw, ktdrego skutkiem byla niewyplacalnosé lub
istotne zwiekszenie jej poziomu. Przeslanka ta ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze w zakresie przestanki
winy (w postaci winy umys$lnej i razacego niedbalstwa) nie obowiazuja klauzule generalne zasad slusznoSci i
wzgleddw humanitarnych. W konsekwencji wskazane surowsze postaci winy zostaly uznane za tak naganna postawe
spoleczna, ktora absolutnie wyklucza mozliwo$é skorzystania z mechanizméw oddluzeniowych. Blednie zatem Sad
Rejonowy prawidlowo przyjmujac wine dtuznika w oparciu o ww. przepis, powolywal sie na fakt niewykazania w toku
postepowania okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem w sprawie zasad stuszno$ci i humanitaryzmu, skoro
okolicznosci tej nie bada sie w takim przypadku.

W rozumieniu art. 491% ust. 1 p.u.n. umyslnoéé¢ oznacza objecie przez dluznika zamiarem doprowadzenia do
niewyplacalno$ci albo jej poglebienia. Przyktadowo wine umy$lng bedzie mozna przypisaé¢ dluznikowi, gdy zaciagnie
kilka kredytow, wiedzac, ze za chwile straci zrodlo dochodu, a uzyskane w ten sposo6b $rodki przeniesie na osoby trzecie
lub roztrwoni, a nastepnie zlozy wniosek oddluzeniowy (por. Witosz Aleksander Jerzy (red.), Prawo upadlo$ciowe.
Komentarz, takze Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.04.2016 r., VIII Gz 16/16, LEX nr
2040875). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wina dluznika nie budzi watpliwo$ci. W dniu zaciagania zobowigzan
dluznik byl osoba bezrobotna, a zobowigzania te uzyskal dzieki podrobionym dokumentom wykazujacym zatrudnienie



(powyzsze wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Debicy Wydzial IT Karny sygn. akt IT K 389/12 k.35 in.). Oznacza to,
ze zaciggnal zobowigzania znacznie przekraczajace w chwili ich powstania jego mozliwos$ci finansowe (zarobkowe),
w sytuacji braku perspektyw na splate — dodatkowo czynil to odplatnie - otrzymal bowiem kwote 5 000 zt od
osoby wystawiajacej rzekome za§wiadczenia o zatrudnieniu. W tym przypadku mozna w ocenie Sadu odwolawczego

postawié¢ dhuznikowi zarzut umyslnego zwiekszenia stopnia niewyplacalnosci w rozumieniu art. 491 pr. up., tym
bardziej, ze jego dzialania stanowily przestepstwo zagrozone sankcja karna (art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k.) i nie
byly czynem jednorazowym bowiem pozyczki w powyzszych okoliczno$ciach dluznik zawieral dwukrotnie w odstepie
rocznym (najpierw wobec (...) S.A. 0. w D., kolejno wobec (...) im. (...) w T. ). Takie dzialania dluznika nie zasluguja
na aprobate, za$ liberalizacja przeslanek upadlos$ci konsumenckiej nie moze prowadzi¢ do naruszenia stusznych
interesow wierzycieli w calo$ci przesuwajac na nich ciezar ekonomiczny niewyplacalno$ci dtuznika.

Dla oceny zaskarzonego postanowienia nie byl istotny wskazywany przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad

przepiséw postepowania art. 4914 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 491° pr. up. Przepisy te bowiem mimo ich zacytowania w
uzasadnieniu orzeczenia, nie byly podstawa oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Podnie$c tez nalezy, iz niewskazanie przez Sad I instancji dowod6w, na podstawie ktorych opart swoje rozstrzygniecie,
nie dyskwalifikuje merytorycznie wydanego postanowienia, bowiem mimo braku wymienienia tych dowodow (ktore
ostaly dopuszczone na rozprawie w dniu 6.09.2017 r.), sad ten poczynil rozwazania na nich oparte i nie spos6b
zarzucié, by zostaly one przez sad pominiete w calosci.

Konkludujac, podniesione przez skarzacego okolicznosci nie podwazaja trafnoéci oceny Sadu Rejonowego, ze zlozony
przez wnioskodawce wniosek o ogloszenie upadloéci nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na wystgpienie

przestanki z art. 491% ust 1 pr. up.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 35 pr. up.



