Sygn. akt VI Gz 270/18
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy z dnia
23 maja 2018 r., sygn. akt V GU 105/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do dalszego prowadzenia temu Sadowi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek dluznika (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. o ogloszenie
upadlo$ci. Sad wskazal, ze w dniu 12 marca 2018 r. dluznik wnidst o ogloszenie upadlo$ci oraz zlozyl w tej samej dacie
wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego (V GR7/18). Postanowieniem z dnia 26 marca 2018
r. Sad zawiadomil o tym fakcie Sad upadlosciowy w trybie art. 12 ust 1 pr. restr, kolejno postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2018 r. otworzono przyspieszone postepowanie ukladowe w stosunku do dluznika. W tych okoliczno$ciach
Sad odrzucil wniosek o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 9a pr., up.

W zazaleniu dluznik zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 9b ust 2 pr.up. poprzez jego niezastosowanie i niewstrzymanie rozpoznania wniosku do
czasu uprawomocnienia sie postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego ogloszonego w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym z dniem 7 czerwca 2018 r.,

2. naruszenie przepisu art. 9a pr.up. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie wniosku
o ogloszenie upadloéci, w miejsce wstrzymania rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlo$ci do prawomocnego
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, pomimo cofniecia wniosku restrukturyzacyjnego oraz zlozonego
wniosku o umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Aby umozliwié¢ realizacje zasady pierwszenstwa postepowania restrukturyzacyjnego, a jednocze$nie nie opdzniaé
rozpoznania wniosku upadloéciowego, Sad upadloSciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtoéci
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Nie ma przy tym znaczenia,
ktory z wnioskow zostat zlozony w sadzie wezeéniej ( art. gb p.u. ). Kolejna zasada jest, ze nie mozna oglosi¢ upadlosci
przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego
umorzenia (art. 9 a p.u.) (tj. z dnia 22 listopada 2017 r., Dz.U. z 2017 . poz. 2344, dalej: pr.up.). Jednakze wynikajacy
z tego przepisu zakaz oglaszania upadloéci ma charakter czasowy: ustaje z chwila zakonczenia lub prawomocnego
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, a zatem wszczecie procedury restrukturyzacyjnej nie czyni wydania
orzeczenia niedopuszczalnym, a jedynie odsuwa w czasie moment jego rozpoznania. Brak podstaw prawnych do
przyjecia, iz owa czasowa niemozno$¢ ogloszenia upadloSci stanowi podstawe do odrzucenia wniosku o upadlo$é,
skoro ustawodawca nie wskazal enumeratywnie takiego sposobu rozstrzygniecia. Odrzucenie pozwu to orzeczenie
formalne, proceduralne, zatem musi taki sposéb rozstrzygniecia wynikaé z zapisu kpc i nie mozna go domniemywa¢
czy stosowaé analogii do art. 199 kpc. Skoro na czas trwania restrukturyzacji postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadloéci nie moze sie toczy¢ w myél art. 9a to jest to jednoznaczne ze wstrzymaniem sie sadu ex lege z rozpoznaniem
wniosku o ogloszenie upadloéci. Dyskusyjny wydaje sie natomiast poglad, iz sad na mocy art. 9a winien wyda¢ w tym
przedmiocie postanowienie o stwierdzeniu z mocy prawa wstrzymania rozpoznania wniosku, cho¢ niewatpliwie dla
pewnosci obrotu gospodarczego orzeczenie takie, cho¢ deklaratoryjne, byloby pozadane. (por. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe. Komentarz 2018, wyd.5, legalis; Prawo Upadlo$ciowe. Komentarz 2016 Adamus, wyd. 1).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dluznik w jednym czasie zlozyt dwa wnioski: o otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego oraz o ogloszenie upadlosci. Na skutek pierwszego z nich Sad Rejonowy w Rzeszowie
otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe na mocy postanowienia z dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn. V GR 7/18),
sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. V GRp 5/18. Z kolei wniosek w przedmiocie ogloszenia upadloéci dtuznika,
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2018 r. zostal wstrzymany na podstawie art. gb
ust 2 or.up. do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu o otwarcie przyspieszonego postepowania
ukladowego.

Pismem zlozonym w dniu 30 kwietnia 2018 r. dluznik cofnal wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania
ukladowego. Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. Sedzia Komisarz zezwolil na umorzenie postepowania
restrukturyzacyjnego. w dniu 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzy! postepowanie restrukturyzacyjne
wobec (...) Sp. z 0.0. w P.. Orzeczenie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie z dniem 26 lipca 2018 r. Zatem zachodzi
podstawa do podjecia postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy podziela w calo$ci poglad, ktory wyrazil Sad Okregowy w Warszawie (postan. Z dnia 04.04.2017 r. XXIII
Gz 215/17). W uzasadnieniu tej decyzji dostrzeg} luke prawna i zaproponowal jej wypelnienie poprzez dopuszczenie
w drodze analogii zastosowania art. gb ust 2 pr. Up. Cho¢ sad w tym skladzie nie widzi podstaw, ale tez i potrzeby
stosowania w/w analogii

( przepis art. gb.2 wskazuje na skutek konstytutywny orzeczenia wstrzymujacego, za$ art. 9a stanowi o skutku
deklaratoryjnym ) , to wykladnia celowo$ciowa w w/w postanowieniu zaprezentowana zastluguje na pelna aprobate.
Wstrzymanie z mocy prawa rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtoéci wydaje sie by¢ niezbednym rozwigzaniem,
gdy uwzgledni sie podstawowy cel ustawodawcy wyrazony w art. 2 ust 1 pr. Up., ktdérym bylo takie skonstruowanie
zarébwno postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, jak i postepowania upadlosciowego, by umozliwic
rownomierne i maksymalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

W konsekwencji poglady przeciwne, zgodnie z ktérymi w okresie toczacego sie postepowania restrukturyzacyjnego,
wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostac¢ odrzucony (art. 19981 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na czasowe ograniczenie



zdolnoéci upadloéciowej restrukturyzowanego dtuznika, czy tez oddalony ( takie rozstrzygniecie ma przeciez charakter
definitywny, zatem sprzeczny z litera art. 9a, ponadto sad oddala wniosek po merytorycznej analizie przestanek
ogloszenia upadloSci, a w przypadku art. 9a nie ma mowy o takim badaniu); badzZ, ze postepowanie winno ulec
umorzeniu ( nie ma podstaw do umorzenia postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenia upadlo$ci na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. art. 35 p.u., gdyz z zadnej regulacji nie wynika, aby otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
powodowalo, Ze merytoryczne rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci stalo sie zbedne lub niedopuszczalne) nie
sg stuszne. Odrzucenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci prowadzi¢ moze do niemozno$ci uznania szeregu czynnosci
dluznika za bezskuteczne i w konsekwencji mogloby uniemozliwi¢ odzyskanie majatku niezbednego do zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadlo§ciowym, co jest niewatpliwie sprzeczne interesem wierzycieli w rozumieniu art.127
ust. 1 p.u. (por. uzasadnienie przywolywanego powyzej orzeczenia SO w Warszawie).

Z tych wzgledéw wydanie przez Sad zaskarzonego postanowienia w dniu 23 maja 2018 r. w przedmiocie odrzucenia
wniosku dluznika o ogloszenie upadtosci sad odwolawczy uznal za bledne, dlatego tez zaskarzone postanowienie
zostalo uchylne na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. up.



