Sygn. akt VI Gz 268/18
POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26
marca 2018 r., sygn. akt V GNc 2659/17

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej D. G. na rzecz powoda D.
D. kwote 354,73zl (trzysta pietdziesiat cztery zlote, siedemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw postepowania
zabezpieczajacego

II. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.03.2018r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o przyznanie mu kosztow
postepowania zabezpieczajacego. Uzasadnil, iz uprawniony przedtozyl do wniosku odpis postanowienia komornika
0 umorzeniu postepowania zabezpieczajacego oraz ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ale bez
stwierdzenia prawomocno$ci, a zatem orzeczenie takie nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia kosztdw postepowania
zabezpieczajacego. Stwierdzenie prawomocnoéci nie jest przy tym brakiem formalnym okre$lonym w art. 130 §1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Zarzucil naruszenie art. 130 kpc w zw. z art. 745 § 11 2 kpc.
Wnibst o uchylenie postanowienia sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od obowigzanej na rzecz uprawnionego kosztéw postepowania
zabezpieczajacego oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Uzasadnil, iz stwierdzenie prawomocno$ci
ma charakter wylacznie deklaratywny, powalal sie na orzeczenie SN III CZP 70/12, z ktorego wynika, iz wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego zlozony przed data uprawomocnienia sie postanowienia
komornika nie podlega oddaleniu jako przedwczesny, lecz sad powinien wstrzymaé sie z jego rozpoznaniem do
chwili jego uprawomocnienia. Termin bowiem 2 tygodni do zlozenia wniosku wynikajacy z przepisu art. 745 § 2 kpc



biegnie nie od daty stwierdzenia prawomocnosci, lecz od daty uprawomocnienia sie postanowienia, na ktora to date
uprawniony nie ma wpltywu. W kolejnym pi§mie procesowym zalacy przedlozyt odpis postanowienia komornika ze
wzmianka o prawomocnoSci z daty 20.04.2018r., z data uprawomocnienia sie postanowienia: 27.12.2017r. (pismo
procesowe z dnia 11.06.18r. z postanowieniem k. 51-52).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa prawna oddalenia przez sad I instancji wniosku o przyznanie
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego nie byla przedwczesno$c¢ jego zlozenia, czy tez zlozenie wniosku po terminie
ustawowym dwutygodniowym, liczonym, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 745 §2 kpc od daty uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustajacego koszty tego postepowania. Sad
Rejonowy wniosek ten oddalil, gdyz nie byto wiadomym, czy postanowienie komornika jest prawomocne, bo dopiero
prawomocno$¢ postanowienia stanowi dowod, ze np. czy nie wplynela skarga na postanowienie o umorzeniu czy na
koszty, skutkiem ktorej moze by¢ przeciez uchylenie zaskarzonego postanowienia, czy tez ze skarga zostala oddalona.
Podstawa bowiem zasadzenia przez sad kosztow postepowania zabezpieczajacego, wszczetego na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym jest prawomocne postanowienie komornika, bowiem tylko takim
postanowieniem sad jest zwigzany. Nie chodzilo tu zatem o przedwczesno$¢ ztozonego wniosku, lecz niewykazanie
przez wnioskodawce, czy postanowienie jest prawomocne zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 6 kc i prawidlowo
przyjeta przez sad I instancji zasada kontradyktoryjno$ci procesu. Sad w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska
Sadu Rejonowego dla m.st W. sygn. IX GNc 971/17, przywolanego przez skarzacego w zazaleniu, wzywajgcego
strone do wykazania daty uprawomocnienia sie postanowienia pod rygorem oddalenia wniosku albowiem sad nie
ma obowigzku ustawowego czy nawet uprawnienia zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosSci do uzupeliania materiatu
dowodowego bedacego podstawa merytoryczna oceny zasadno$ci wniosku. Catkowicie chybionym jest rowniez
argumentacja skarzacego zarzucajaca Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 130 kpc, jako ze wzmianka o stwierdzeniu
prawomocno$ci przedmiotowego postanowienia komornika nie zostala przez ustawodawce wskazana jako brak
formalny wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Tym niemniej sad II instancji rozpoznajac zazalenie mial na uwadze przedlozony przez wnioskodawce dopiero
na etapie postepowania odwolawczego dowdéd w postaci odpisu postanowienia komornika z data stwierdzenia
prawomocnosci : 27.12.2017r. Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym w sprawie i orzeka na podstawie stanu
faktycznego wynikajacego z caloSci postepowania przed sadem I i II instancji. Stad tez majac na wzgledzie,
iz postanowienie komornika ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego jest prawomocne, a przy tym
wnioskodawca zachowat termin do zlozenia wniosku dwutygodniowy liczony od daty prawomocnosci (wniosek
nadany na poczcie w dniu 3.01.2018r.), sad zmienil zaskarzone postanowienie przyznajac te koszty od obowigzanego
na rzecz uprawnionego na podstawie art. 770 kpc. Na koszty te ztozyly sie: koszty postepowania zabezpieczajacego
ustalone przez komornika na kwote 129,73zl, ktérym to prawomocnym postanowieniem sad orzekajacy jest zwiazany
oraz minimalne koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym ustanowione na zasadzie analogii
na podstawie § 8.pkt 7 Rozp. MS z dnia 22.10.15r. z pdzn. zm. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (25%
minimalnego wynagrodzenia od warto$ci egzekwowanego roszczenia).

Jednocze$nie sad oddalil wniosek uprawnionego zawarty w zazaleniu o zasadzenie od obowigzanego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 kpc majac na wzgledzie, iz argumentacja zaprezentowana
w zazaleniu nie byla zasadna, Sad Rejonowy postapil prawidlowo, oddalajac wniosek na tej podstawie, ze nie mial
dowodu, ze postanowienie komornika jest prawomocne, wnioskodawca dolaczyt dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego, i to dopiero po 2 miesigcach od zlozenia zazalenia stosowna wzmianke komornika o prawomocnosci,
gdy tymczasem moglt takowy dokument uzyskaé i przedlozyé juz na etapie postepowania przed sadem I instancji,
ktore toczylo sie prawie 3 miesiace, skoro postanowienie komornika uprawomocnilo sie 27.12.2017r., za§ wniosek
o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego wnioskodawca zlozyl w dniu 3.01.18r. a postanowienie sadu
I instancji zapadlo w dniu 26.03.2018r., zatem to wylgcznie wnioskodawca poprzez swe ,zaniechanie” spowodowat
oddalenie wniosku, a w konsekwencji zazalenie.



