Sygn. akt VI Gz 264/18
POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc (spr.)

Sedziowie : SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : L. K.

przy udziale

1.(..)SAwP.,

2. (.)SA wT.

o ustalenie ceny akcji

w przedmiocie zazalenia :

1. (...) S.A. oraz

2. (.)SA wT.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt RZ XII Ns. Rej. KRS (...)

postanawia:
1. oddalié zazalenie (...) S.A.
2. oddalié zazalenie (...) S.A.wT.

3. zasqdzié na rzecz wnioskodawczyni L. K. od uczestnikow (...) S.A. i(...) S.A. w T. kwote 120 z}. (sto dwadzie$cia
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.10.2017 r. /k. 4748/ Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS odrzucil
apelacje (...) S.A.iapelacje (...) S.A. od postanowienia z dnia 8.06.2017 r. sygn. akt RZ XII Ns. Rej. KRS (...) /k. 4698/.



W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze postanowieniem z dnia 8.06.2017 r. Sad oddalit skarge o wznowienie
postepowania. Wznowienie postepowania dotyczylo ustalenia przez Sad ceny skupu akeji Rafinerii (...) S.A. bedacych
w posiadaniu wnioskodawcy przez (...) S.A.

Sad Rejonowy powolal przepis art. 417 ksh, art. 312 § 8 ksh w zw. z art. 417 § 1 ksh, wskazujac, ze postanowienie
sadu konczace postepowanie w sprawie jest niezaskarzalne. Regulacja art. 312 §8 ksh stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 518 kpc i pomimo , iz stanowi dolegliwo$¢ dla jej adresatow, w wyrazny sposob wyklucza mozliwoéc
wniesienia apelacji. Sad ten wskazal na jezykowe reguly interpretacyjne i charakter postepowania w przedmiocie
rozstrzygniecia przez Sad sporu co do ceny wykupu akcji. Nie jest to typowy spdr prawny , w ktérym nalezy rozwazy¢
szereg okolicznosci faktycznych oraz dokona¢ subsumcji. Zadanie Sadu rejestrowego sprowadza sie zasadniczo do
oceny fachowo$ci wyceny sporzadzonej przez bieglego wyznaczonego przez walne zgromadzenie oraz ewentualnie tej
wykonanej przez specjaliste powolanego w toku postepowania.

Wyrazone przez uczestnika watpliwosci co do zgodnoéci przepisu art. 312 § 8 zd. 2 ksh z art. 176 Konstytucji , zgodnie z
ktorym postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, nie moglo skutkowac uznaniem wniesionych apelacji
za dopuszczalne. Jak wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji , ustanowione w niej wolno$ci i prawa nie maja charakteru
bezwzglednego. Jednoczesnie rozstrzygniecie tego, czy ograniczenie okreslonego prawa bylo w $wietle tego przepisu
dopuszczalne, lezy poza zakresem kognicji sadéw powszechnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniami obaj uczestnicy.

(...) S.A. zaskarzyl postanowienie w czesci obejmujacej odrzucenie apelacji PKN od postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 8.06.2017 r.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 418 § 3wzw. z art. 417 § 1 w zw. z art. 312 § 8 zd. drugie ksh oraz art. 518 kpc poprzez wadliwe przyjecie , ze art.
312 §8 zd. drugie ksh wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia apelacja postanowienia rozstrzygajacego o skardze o wznowienie
postepowania w przedmiocie ustalenia ceny akcji, podczas gdy przepis art. 312 § 8 zd. drugie ksh jako przewidujacy
wyjatek od zasady zaskarzalnoS$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji powinien by¢ intepretowany zawezajaco
jako wylaczajacy mozliwosé kwestionowania apelacja wylacznie postanowienia dotyczacego ustalenia ceny akcji, a
zatem przepis ten nie dotyczy postanowienia rozstrzygajacego o skardze o wznowienie postepowania w przedmiocie
ustalenia ceny akcji, ktérego przedmiot wykracza poza sama wycene akcji . W konwencji Sad Rejonowy naruszyt art.
370 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc bezpodstawnie odrzucajac apelacje PKN od postanowienia z 8.06.2017 .

2) art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odrzucenie apelacji
od postanowienia z 8.06.2017 r. i w konsekwencji pozbawienie PKN konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, podczas gdy przewidziana w art. 78 Konstytucji RP mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkoéw
od zasady zaskarzalnoSci orzeczen nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
wyrazajacej sie w mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen merytorycznie rozstrzygajacych sprawe,

3) naruszenie art. 193 Konstytucji RP w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym poprzez niewystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczacym zgodnoéci art. 312 § 8 zd. drugie ksh z art. 78 i z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP pomimo
niewyjasnienia w zaskarzonym postanowieniu kwestii zgodnosci z art. 312 § 8 zd. drugie ksh z Konstytucja RP,
podczas gdy sad powszechny — w razie powziecia watpliwosci co do zgodnos$ci przepisu ustawy z Konstytucja RP
- ma obowiazek wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. W konsekwencji Sad Rejonowy
bezpodstawnie odrzucil apelacje PKN od postanowienia z 8.06.2017 r. , naruszajac konstytucyjne prawo PKN do
zaskarzenia postanowienia wydanego w pierwszej instancji.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.
(...) S.A. zaskarzyl postanowienie z dnia 8.06.2017 r. w czeéci odrzucajacej jego apelacje.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1) naruszenie art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz z art. 312 § 8 ksh poprzez odrzucenie apelacji, podczas gdy
przedmiotem postanowienia z dnia 8.06.2017 r. nie jest jedynie kwestia wyceny akcji Rafinerii (...) S.A. , ale rOwniez
zagadnienia istotne z punktu widzenia wznowienia postepowania, a zatem apelacja (...) nie podlegala odrzuceniu jako
niedopuszczalna zgodnie z art. 312 § 8 ksh.

2) naruszenie art. 78 Konstytucji RP, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa (...) do zaskarzenia postanowienia merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
w danej instancji, a w konsekwencji rowniez konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
Sad, mimo ze art. 312 § 8 ksh w zakresie w jakim przewiduje niezaskarzalno$¢ postanowienia ustalajacego wycene
akeji jest niezgodny z Konstytucja RP,

3) Naruszenie art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym poprzez niewystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodnos¢ art. 312 § 8 ksh z art. 78 Konstytucji RP.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Na wypadek uznania , ze nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia przed orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 312 § 8 ksh z Konstytucja RP wnidst o zawieszenie postepowania na zasadzie art.

177 § 1 pkt 3 ' kpc oraz skierowanie do Trybunatlu Konstytucyjnego pytania prawnego dotyczacego niezgodnoéci art.
312 § 8 zd. 2 ksh z art. 78 Konstytucji RP, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu przytoczyt argumentacje na poparcie zgltoszonych zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenia wnioskodawca wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wnioskodawca przytoczyl argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenia uczestnikow nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowa sprawa toczyla sie w zw. z uchwala (...) sp6lki Rafinerii (...) S.A. o przymusowym wykupie akcji
spolki akcjonariuszy mniejszoSciowych na podstawie art. 418 ksh, na skutek wniosku akcjonariusza zlozonego w
oparciu o art. 318 § 8 ksh stosowanego odpowiednio na mocy ar. 417 §1 zd. 3 ksh i art. 418 § 3 zd. 1 ksh o wyznaczenie
nowego bieglego rewidenta i ustalenie ceny akcji podlegajacych przymusowemu wykupowi.

Postanowieniem z dnia 27.02.2015 r. Sad Rejonowy ustalil cene przymusowego wykupu akeji /k. 4228 t. XXII /.

Postanowieniem z dnia 15.09.2015 r. Sad Rejonowy odrzucil skargi o wznowienie postepowania wniesione przez (...)
S.A. i(...) S.A. nastepcy prawnego Rafinerii (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 31.12.2015 1. VI Gz 347/15 Sad Okregowy w Rzeszowie /k. 4623/ uchylil zaskarzone
postanowienie i wznowil postepowanie zakoniczone postanowieniem z dnia 27.02.2015 r. o ustalenie ceny akcji z
udzialem obu wnoszacych skargi.



Postanowieniem z dnia 8.06.2017 r. Sad Rejonowy oddalit obie skargi o wznowienie postepowania /k.4698 /,
ktore nastepnie zostalo zaskarzone apelacjami uczestnikéw, odrzuconymi zaskarzonym w niniejszej sprawie
postanowieniem z dnia 24.10.2017 1.

Na wstepie nalezalo zaznaczyé¢, iz w sprawie zastosowanie znajda przepisy regulujace postepowanie rejestrowe w
brzmieniu sprzed daty 15.03.2018 1., a to w zw. z art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw.

W konsekwencji zastosowanie znajduja ogoélne przepisy dotyczace postepowania nieprocesowego, a to w zw. z

przepisem art. 694" kpc w brzmieniu sprzed daty 15.03.2018 r., ktéry znajdowat zastosowanie tylko w sprawach o wpis
w Krajowym Rejestrze Sagdowym i art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, zgodnie z ktérym do postepowania
przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

W $wietle zarzutow skarzacych w pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ istote instytucji wznowienia postepowania.

Stosownie do art. 412 § 1 kpc Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa wznowienia.

§ 2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Przyjete w art. 412 § 2 kpc rozwiagzanie, a takze uchylenie art. 411 nie moga prowadzi¢ do wniosku, jakoby brak
bylo aktualnie podstaw do wyodrebniania fazy badania dopuszczalno$ci wznowienia (iudicium rescindens) i fazy
ponownego rozpoznania sprawy (iudicium rescissorium); por. K. W. (w:) J. G. (red.), (...) Prawa Procesowego
Cywilnego, t. ITI. Srodki zaskarzenia, cz. 2, W. 2013, s. (...)— (...); odmiennie M. M., Wznowienie postepowania
cywilnego, W. 2013, s. 243—247 i 249. Odrebnoé¢ obu faz postepowania ze skargi o wznowienie zostaje zachowana,
a decyduje o niej odmienno$¢ przedmiotu badania sadu w kazdej z tych faz. W pierwszym wypadku przedmiotem
tym jest ocena istnienia podstawy wznowienia, w drugim za$§ ponowna ocena merytoryczna sprawy prawomocnie

wezedniej osadzonej w takich granicach, jakie zakresla ustawa (por. uchwate SN z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 52/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 101). /Ereciniski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IIL. /.

Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest nowym postepowaniem, posiadajacym odrebny od
uprzedniego, wlasny przedmiot. Postepowanie to, ze wzgledu na Sciste podmiotowe i przedmiotowe powiazanie z
postepowaniem prawomocnie zakoficzonym, nalezy traktowaé jako kontynuacje dotychczasowego postepowania na
zasadach podstaw skargi okre§lonych w art. 399 i nastepnych k.p.c. Zasady te doprowadzaja do rozpoznania przez
sad istoty tego samego sporu po stwierdzeniu dopuszczalno$ci wznowienia (por. art. 412 k.p.c.) /Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. III CZ 173/99/.

O dopuszczalno$ci wznowienia i istnieniu podstawy wznowienia rozstrzygnat Sad Okregowy postanowieniem z dnia
31 grudnia 2015 r. VI GC 347/15 wznawiajac postepowanie z udzialem (...) SAw (...) SA w T. i przekazujac sprawe
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, XII Wydziat Gospodarczy KRS do dalszego prowadzenia.

Na dalszym etapie sprawa podlegala zatem juz merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w granicach jakie
zakre§la podstawa wznowienia.

Jesli podstawa skargi o wznowienie postepowania rzeczywisScie istnieje, ale nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia,
skarga podlega oddaleniu. Decyzja taka powinna by¢ podjeta wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia ponownego
postepowania na zasadach okre$lonych w art. 412 § 1 okazuje sie, ze wydane orzeczenie mialoby taka sama tre$¢, co
orzeczenie objete skargg o wznowienie /Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III/.



Sad Rejonowy zatem zaskarzonym postanowieniem z daty 8.06.2017 r. oddalajac skarge o wznowienie rozstrzygnat
co do meritum sprawy, jakim bylo ustalenie ceny akgji.

Przestanki przymusowego wykupu akeji akcjonariuszy mniejszoSciowych zostaly szczegélowo uregulowane w art. 418
§ 1 ksh. Akcjonariusz, zdaniem ktérego dokonana przez bieglego wycena akcji bedacych przedmiotem wykupu (art.
418 § 3 w zw. art. 417 § 1 k.s.h.) jest zanizona, moze zlozy¢ do sadu rejestrowego wniosek, na skutek ktérego sad
samodzielnie zweryfikuje wycene lub wyznaczy nowego bieglego, ktory dokona wyceny akgji (art. 418 § 3 w zw. z art.
417 § 1w zw. z art. 312 § 8 k.s.h.).

Kolejng kwestia jaka nalezalo rozwazy¢ bylo, czy w niniejszej sprawie od postanowienia w przedmiocie oddalenia
skargi o wznowienie, jako orzekajacego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym przyshuguje apelacja.

W postepowaniu nieprocesowym $rodkiem zaskarzenia postanowien orzekajacych co do istoty sprawy co do zasady
jest wlasnie apelacja /art. 518 kpc/. W przedmiotowej sprawie jednak znajduje odpowiednie zastosowanie przepis art.
312 § 8 ksh, a to w zw. z odeslaniem z art. 417 § 1 ksh, znajdujacego zastosowanie w zw. z art. 418 § 3 ksh, a zgodnie z
ktérym na postanowienie sagdu wydane w wyniku rozpatrzenia wniosku nie przystuguje §érodek odwolawczy.

O tym, iz ta procedura stuzaca ochronie praw akcjonariusza mniejszo$ciowego, wylaczajaca mozliwosé zaskarzenia
postanowienia Sadu, spelnia standardy konstytucyjne przesadzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca
2005 1., P 25/02. ,Wniesienie do sadu rejestrowego wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci w zakresie wyceny akcji
pomiedzy nim a bieglym i o ewentualne wyznaczenie nowego bieglego jest mozliwe w trybie art. 312 § 8 w zw. z art.
417 § 1 zd. 3 k.s.h. Natomiast do sadu gospodarczego akcjonariusz moze zaskarzy¢ uchwate walnego zgromadzenia.
Z tego wynika, iz droga przed sadem rejestrowym wydaje sie szybsza od drogi przed sadem gospodarczym, gdyz
dotyczy bardziej sprecyzowanego przedmiotu, a takze dlatego, ze jest jednoinstancyjna. Réznica pomiedzy tymi
postepowaniami polega réwniez na tym, ze w trybie art. 422 k.s.h. sad gospodarczy moze uchyli¢ uchwate walnego
zgromadzenia, nie moze jednak modyfikowaé ceny wykupu akcji. Takie prawo ma sad rejestrowy dzialajacy na
podstawie art. 312 § 8 w zw. z art. 417 § 1 zd. 3 i art. 418 § 3 zd. 2 k.s.h. Akcjonariusz musi wybraé, ktory tryb
postepowania jest dla niego bardziej dogodny. Tryb, w ktérym akcjonariusz wystepuje do sadu rejestrowego, czyli
ten, w ktorym decyzja sadu jest ostateczna i nie przyshuguje od postanowienia sagdu $rodek odwolawczy, jest kolejnym
etapem ustalania ceny przez podmiot niezalezny od stron. Kwestia sporna, a wiec "sprawa" w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, dotyczy, inaczej niz w przypadku art. 422 k.s.h., jedynie ustalenia ceny za akcje. O ile bowiem
przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest "rozpatrzenie sprawy"”, o tyle zasada instancyjnoSci dotyczy
procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Ustalajgc znaczenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny zwracal uwage, ze art. 45 Konstytucji,
zapewniajacy kazdemu prawo do sadu, gwarancji tej nie laczy z dwuinstancyjnoécia rozpoznania sprawy przez sad,
o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa (tak w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). W badanym tu przypadku nalezy stwierdzi¢, iz
"sprawa" dotyczy ustalenia ceny akcji wykupywanych, i ze nie od poczatku ustalanie tej ceny nalezy do kognicji sadu.
Powolanie bieglego jest pierwszym etapem tego postepowania. Od decyzji bieglego zainteresowany akcjonariusz moze
sie odwota¢ do sadu rejestrowego. Sprawa wyceny akeji nie jest zatem od poczatku do kofica rozpatrywana przez sad,
ale jednak jest poddana kontroli sagdowej. Oznacza to, ze wskazana w art. 176 Konstytucji zasada dwuinstancyjnos$ci
musialaby by¢ respektowana o tyle, o ile przemawialyby za przyjeciem takiego rozwigzania szczegélne okolicznoéci.”

W zakresie wniosku o zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego Sad mial na uwadze,
iz nie jest nim zwigzany, moze bowiem nie podzieli¢ zastrzezen konstytucyjnych strony. Warunkiem wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP jest, aby watpliwoéé
Sadu co do zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
powstala w skladzie orzekajacym. Gdy watpliwoéci nie ma, Sad nie moze by¢ do tego zmuszony wnioskiem strony,
skoro przewidziana art. 193 Konstytucji instytucja pytania prawnego nie daje skarzagcemu w postepowaniu sagdowym
uprawnienia do skutecznego domagania sie przedlozenia przez sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu.



W przedmiotowej sprawie brak podstaw do powziecia takich watpliwosci, w $wietle rozstrzygniecia juz tej kwestii
przez Trybunal Konstytucyjny powolanym powyzej orzeczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenia uczestnikow na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

W przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc, majac na uwadze , ze w postepowaniu nieprocesowym wyjatkowo, jezeli interesy uczestnikow byly sprzeczne,
sad moze orzec o kosztach na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 kpc). Ustalajac wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym po stronie wnioskodawczyni Sad mial na uwadze §
8 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10. ust. 2 pkt 1 Rozp. Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

(...)

ZARZADZENIE
I (.)
II. (...)



