Sygn. akt VI Gz 199/18
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26
stycznia 2018 r., sygn. akt V GC 2382/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.01.2018r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil apelacje powoda wskazujac w uzasadnieniu,
iz odpis wyroku z uzasadnieniem strona powodowa otrzymatla w dniu 11.12.2017r., za$ przesytka pocztowa zawierajaca
apelacje zostala nadana na adres SR w Przemy$lu w dacie 27.12.2017r. Sad Rejonowy w Przemyslu apelacje przestal
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie jako sadu, ktory wydal wyrok w sprawie w dniu 10.01.2018r. Sad I instancji uznatl
zatem, iz apelacja zostala zlozona do sagdu w dacie 10.01.2018r., a wiec po terminie, powolujac sie na przepis art. 369
kpc oraz przywolujac stanowisko SN III CZP 33/87.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powo6d. Zarzucil naruszenie art. 369 §3 kpc poprzez jego niezastosowanie i
wniodst o zmiane zaskrzonego postanowienia poprzez nadanie apelacji biegu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego III CZP 91/12 i III CZP 73/14 uzasadnil, iz Srodek odwolawczy wniesiony do sadu niewlasciwego nie
moze by¢ uznany za niedopuszczalny z tej wlasnie przyczyny, a sad niewla$ciwy przekazuje go do rozpoznania sadowi
wlasciwemu na podstawie art. 200 §1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny i zostal prawidlowo przez Sad Rejonowy ustalony. Oceny prawnej wymagat
jedynie przepis art. 369 kpc. Stanowi on, iz apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskrzony wyrok, w terminie
2 tygodni od doreczenia stronie wyroku wraz z uzasadnieniem i termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy,



gdy przed jego uplywem strona wniosla apelacje do sadu II instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie
przesyla apelacje do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok (81 i §3). Przepis §3 w brzmieniu podanym wyzej zostal
wprowadzony Ustawa nowelizujgca z dnia 16.11.2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 3.05.2012r. i nie pozostawia
on juz zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, stanowiagc lex specialis w zakresie zasady liczenia terminu do
zlozenia apelacji, okreSlonej w § 1 w/w przepisu. Skoro bowiem ustawodawca w sposob literalny ustanowit w §3
o zachowaniu terminu, wskazujac na zasadzie wyjatku na terminowo$¢ zlozenia apelacji bezposrednio do sadu II
instancji, to niedopuszczalnym jest wykladnia rozszerzajgca tego lex specialis, zaprezentowana przez strone skarzaca
w uzasadnieniu zazalenia. Racje zatem nalezy przyznaé Sadowi Rejonowemu, ktéry powiazal termin do wniesienia
apelacji nie tylko z okresem czasowym, wskazanym w §1, ale rowniez z wlasciwym sadem: sadem, ktory wydal
zaskarzony wyrok. Jedynie wniesienie apelacji do sadu II instancji w my$l §3 stanowi o zachowaniu terminu w
tej dacie. W kazdym innym przypadku wniesienia apelacji do kazdego innego sadu niz sad wskazany w §11i 3 cyt.
przepisu za date wniesienia apelacje liczy sie date nadania przez sad niewladciwy apelacji do sadu wlasciwego.
Skarzacy w spos6b niewlaSciwy odczytal tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego III CZP 91/12, bowiem z lektury
uzasadnienia uchwaly wynika jednoznacznie, iz przedmiotem badania sadu nie byl termin na wniesienie apelacji, lecz
dopuszczalno$¢ wniesienia apelacji do sgdu niewlasciwego ze skutkiem jej odrzucenia, w przypadku uznania tego za
niedopuszczalne, badz tez w przypadku uznania tego za dopuszczalne stwierdzenia swej niewlasciwoéci i przekazania
apelacji do sadu wlasciwego. Sad Najwyzszy przyjal to drugie stanowisko, nie analizujac w ogole kwestii, w jakim
terminie taka apelacje nalezy uznaé za zlozong skutecznie. Powyzsze orzeczenie tym bardzie wzmacnia poglad SR
w Rzeszowie, ze w takim przypadku sad niewlasciwy miejscowo przekazuje sprawe sadowi I instancji, ktéry wydat
zaskarzony wyrok i data tego przekazania jest datg wniesienia apelacji. Odno$nie drugiej przywolanej przez skarzacego
uchwaly SN III CZP 73/14 odnosila sie ona do oceny terminu zlozenia skargi na czynnos¢ komornika i majac na
wzgledzie treé¢ art. 767 §4 kpc, ktory to przepis w ogoéle nie reguluje i nie wskazuje sadu wlasciwego funkcjonalnie czy
miejscowo, do ktérego nalezy zlozyé skarge, Sad Najwyzszy faktycznie uznal, iz skarga jest zlozona w dacie nadania
jej (wniesienia) do kazdego sadu niewlasciwego miejscowo. Analizowany stan faktyczny w tamtej sprawie odnoszacy
sie do odmiennego uregulowania przez ustawodawce terminu do zlozenia skargi na czynno$¢ komornika nie przystaje
zatem do niniejszego stanu faktycznego, podleglego przepisowi art. 369 kpe. (por. nadto IV CZ 153/12, I1 PZ 1/17, I
PK 24/17,V CZ73/16,1 CZ 6/14)

Z tych wzgled6éw zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.



