Sygn. akt VI Gz 197/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Anna Harmata
SSO Marta Zalewska (spr)
Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.
przy udziale (...) sp. z o.0.
w przedmiocie zazalen:

1. H. A, S. D, W. J. na pkt I postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy K. Rejestru
Sadowego z dnia 11 stycznia 2017 r. (sygn. RZ XII Ns Rej. KRS (...), nr KRS (...))

2. (...) napkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy K. Rejestru Sadowego z dnia
11 stycznia 2017 1. (sygn. RZ XII Ns Rej. KRS (...), nr KRS (...))

postanawia:
I. oddali¢ oba zazalenia

II. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem H. A., S. D., W. J. na pkt I w/w
postanowienia pozostawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS odrzucit zazalenia H. A.,
W. J., S. D. na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2017 r. (pkt I) oraz zawiesil postepowanie w sprawie (pkt II).

Argumentujac rozstrzygniecie pkt I postanowienia Sad wskazal, ze na postanowienie w przedmiocie wezwania do
wykonania obowigzku (zlozenia wniosku o wpis w rejestrze danych) w trybie art. 24 ustawa o KRS nie przystuguje
zazalenie.

Z kolei zawieszenie postepowania znajdowalo podstawe prawng w treéci art. 17781 pkt 1 k.p.c. Sad wskazal, ze przed
Sadem Rejonowym w Rzeszowie pod sygn. V GC 2098/16 zawisla sprawa W. T. (1) przeciwko (...) Sp.zo.0. o ustalenie,
ze przyshuguje mu 1.330 udzialow w kapitale zakladowym Z.. Biorac pod uwage, ze sad rejestrowy postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2017 r. wezwal zarzad sp6lki do zlozenia wniosku w przedmiocie m.in. wykre§lenia W. T. (1) jako



wspolnika spotki, Sad uznal, iz rozstrzygniecie w/w sprawy ma znaczenia dla kontynuacji postepowania toczacego sie
przed sadem rejestrowym.

Zazalenie na pkt I postanowienia wniesli H. A., S. D., W. J. (k.1985) zarzucajac naruszenie:

« art. 370 k.p.c. wzw. z art. 308 k.p.c. 113 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie przedstawionej interpretacji prawa,
ze na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2017 r. nie przyshuguje zazalenie;

« art. 4881 pkt 5 k.p.c. poprzez dokonanie oceny stanu prawnego stanowigcego podstawe do wdania zaskarzonego
postanowienia przez tego samego sedziego, ktéry wydal postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2017
r., bedace przedmiotem zaskarzenia, a zatem faktycznie dokonanie rozstrzygniecia w przedmiocie postanowienia,
w ktérego wydaniu sedzia uczestniczyl;

« art. 39481 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2017 r. nie rozstrzygato
co do istoty sprawy;

« art. 24 ust 1 ustawy o KRS poprzez bledna interpretacje i pominiecie, ze do postepowania przymuszajacego
wszczetego na podstawie art. 24 ust 1 KRS stosuje sie przepisy KPC o egzekucji $wiadczen niepienieznych z
wylaczaniem jedynie art. 1052 k.p.c.;

« art. 27 ustawy o KRS poprzez bledng interpretacje i wywiedzenie, ze skoro dopuszcza sie zazalenie na grzywne, to
zazalenie na inne postanowienia w postepowaniu przymuszajacym na podstawie przepisow KRS sg wylaczone;

« art. 45 ust 1 Konstytucji poprzez pozbawienie obowiazanych prawa do sadu;

« art. 171 Konstytucji poprzez pozbawienie obowigzanych prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwej
instancji w braku ustawowego wylaczenia takiego $§rodka zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie (k.2037). (...) wniost o jego oddalanie oraz o zasadzenie od skarzacych na swoja rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych Stal na stanowisku, iz zaskarzenie postanowienia
sadu w przedmiocie wszczecia postepowania przymuszajacego jest niedopuszczalne. Wskazywal takze, iz dalsze
podniesione przez skarzacych zarzuty nie maja jakiegokolwiek znaczenia.

Na pkt IT postanowienia zazalenie wniost uczestnik G. L. (k.1956) zarzucajac naruszenie:

« art. 17781 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oraz art. 7 ustawy o KRS poprzez przyjecie, ze postepowanie z
powbdztwa W. T. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. zawisle przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie pod sygn. V GC
2098/16 ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

« art. 36581 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie treSci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
10 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 560/15, w ktérym jednoznacznie przesadzono, ze W. T. (1) nie jest wsp6lnikiem
(...) sp. z o.0., gdyz kapital spolki podzielony jest na 1.000 udzialéw, a jej wspolnikami sg H. A. i (...), ktérym
przystuguje po 500 udzialow.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniost o uchylenie pkt II zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie H. A., S. D. i W. J. (obowigzani) wnie§li o odrzucenie zazalenia, wzglednie
o jego oddalenie (k.2058). Wniosek o odrzucenie zazalenia argumentowali faktem niewykazania przez G. L.
interesu prawnego do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu. Obowigzani wskazywali, ze przedmiotowe
postepowanie zostalo wszczete z urzedu, za$§ G. L. nie jest formalnie wnioskodawcg, nadto Sad nie wezwal go do
udzialu w charakterze wnioskodawcy. Powolywali sie takze na okoliczno$é dochodzenia przez ww. podmiot udzialu
50% w dywidendzie wyplacanej przez Zaklady (...) Sp. z 0.0. w R., tym samym jego interes we wszczeciu postepowania
przymuszajacego, ktére mialoby doprowadzi¢ do zmiany w ukladzie wspolnikéw Z., jest czysto ekonomiczny.



Nadto obowiazani stali na stanowisku, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2016 r. sygn.. I ACa 560/15, ktéry w jego ocenie nie moze stanowié
podstawy do ujawnienia nowego skladu wspdlnikow Z. w KRS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoécie zazalenia na pkt I postanowienia. Wezwanie obowigzanych do zlozenia wniosku o wpis do rejestru lub
dokumentow, ktoérych zlozenie jest obowigzkowe, a ktore nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, dokonywane
jest w formie postanowienia, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (postanowienie przymuszajace k.1928).

Whbrew twierdzeniom skarzacego na postanowienie to nie przystluguje zazalenie. Zaden przepis szczegélny nie
przewiduje bowiem mozliwoéci zaskarzenia powyzszego postanowienia, nie jest ono réwniez postanowieniem
koniczacym postepowanie, ani nie zostalo wymienione w art. 39481 k.p.c., wérdd innych postanowien zaskarzalnych
zazaleniem. Postanowienie to bedzie mozna natomiast zakwestionowa¢ w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie
stosowania grzywny, ustanowienia kuratora czy tez dokonania okre§lonych wpisow przez sad z urzedu jako na
postanowienia, ktorych wydanie bedzie niejako konsekwencja niezastosowania sie do wezwania z art. 24 ust. 1 ustawy
o KRS (tak M. A., Krajowy Rejestr Sagdowy. Komentarz, opublikowano LEX 2013). Tym samym Sad I instancji
nie dopusécil sie naruszenia wskazywanych w zazaleniu przepisoéw postepowania, a takze przepisow ustawy o KRS
orzekajac o odrzuceniu zazalenia H. A., W. J., S. D. na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2017 r. Wskaza¢ nalezy, iz
problematyka dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia przymuszajacego wydanego w trybie cyt. art. 24 niniejszy
byla juz przedmiotem analizy tut. Sadu Okregowego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22.03.2017r. sygn. VI
Gz 57/17. Argumentacje prawna uzasadniajaca stanowisko o niedopuszczalnosSci §rodka zaskarzenia ( chodzilo w
tym przypadku o skarge na postanowienie referendarza sadowego ) na w/w postanowienie sad w tym skladzie w
calo$ci podziela, a zwazywszy, iz argumentacja ta jest znana uczestnikom tego postepowania, reprezentowanym
przez tych samych pelnomocnikéw, jak w niniejszym postepowaniu, nie ma potrzeby jej powielania. Uzupehic
jedynie nalezy, iz zgodnie z art. 7 Ustawy o KRS do postepowania przed sagdami rejestrowymi stosuje sie przepisy
kpe, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem na podst. art. 518 kpc regulujacego zasade zaskarzania orzeczen w
tym postepowaniu od postanowien wydanych co do istoty sprawy przez sad I instancji stuzy apelacja. Na inne
postanowienia, w wypadkach wskazanych w ustawie, stuzy zazalenie. Zaden przepis ustawy nie ustanawia expressis
verbis zazalenia na postanowienie przymuszajace; nie jest to tez postanowienie orzekajace o istocie sprawy; o takiej
istocie sprawy orzeknie ewentualnie sad rejestrowy, dokonujac wpisu jako skutek postepowania przymuszajacego.

Odeslanie ustawowe w art. 24.1 Ustawy o KRS do egzekucji $§wiadczen niepienieznych w kpc odnosi sie jedynie
do skutku niezastosowania sie do postanowienia przymuszajacego : grzywny. W tym przedmiocie na podstawie
przepisu szczegblnego art. 27 Ustawy o KRS stuzy zazalenie. Wprawdzie art. 1055 kpc ustanawia rowniez zazalenie na
postanowienie sadu wzywajace dluznika do wykonanie czynno$ci, niemniej nie ma on zastosowania w postepowaniu
przymuszajacym sadu rejestrowego wladnie z uwagi na przepis szczegdlny art. 24.1 odsylajacy do przepiséw kpe tylko
w zakresie grzywny oraz przepis szczeg6lny o zazaleniu na postanowienie o grzywnie.

Pozostale zarzuty skarzacych sa irrelewantne dla podwazenia zaskarzonego postanowienia rowniez nie zasluguja
na uwzglednienie. W szczeg6lnoSci w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 4881 pkt 5 k.p.c. Nie ulega
wylaczeniu z mocy ustawy sedzia, od ktorego decyzji wniesiono Srodek zaskarzenia rozpatrywany w ramach tej samej
instancji. Z tego wzgledu sedzia, ktory bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie ulega wylaczeniu w zakresie
tych czynnosci, ktore sa podejmowane w tej samej instancji w zwiazku z zaskarzeniem tego orzeczenia (por. np.
postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 97/03, LEX nr 1624528 dot. udzialu w wydawaniu postanowienia
o odrzuceniu skargi kasacyjnej przez sad II instancji; uchwate SN z dnia 18 marca 2005 r., III CZP 97/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 24 dot. rozpatrywania zarzutéw wniesionych od nakazu zaplaty). Jest to analogiczna zasada, jak w
przypadku odrzucenia Sroda zaskarzenia przez sad w tym samym skladzie, ktory wydawal zaskarzone postanowienie.

Powolywanie sie na art. 45 Konstytucji RP réwniez nie bylo trafne. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatlu
przyjeto, ze prawo do sadu przejawia sie m.in. w prawie do uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym,



bezstronnym i niezawistlym sadem; czy tez prawie do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14,
Opublikowano: OTK-A 2016/98). Na plaszczyZnie postepowania cywilnego niewatpliwie prawo do sadu moze by¢é
zwigzane z instytucja $rodkow zaskarzenia, ktére zmierzaja do zagwarantowania tego prawa jednostkom. Nie nalezy
jednak zasad tych mylnie interpretowac, jak chce to skarzacy, jako instrument, ktéry strona wykorzystuje tam, gdzie
przepisy nie przewiduja dla strony korzystnych rozwigzan w danych okoliczno$ciach. Skoro, jak wskazano powyzej
ani przepisy proceduralne, ani zadne szczegblne nie przewiduja mozliwoSci zloZenia zazalenia na postepowanie
przymuszajace w trybie art. 24 ust 1 ustawy o KRS, to jako nieodpuszczalne podlega ono odrzuceniu i nie narusza ono
Konstytucyjnych zasad w sytuacji, gdy strona ma mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoéci procesowej sadu w dalszym toku
danego postepowania incydentalnego, jakim jest postepowanie przymuszajace, co sad wyzej juz uzasadnial.

Zarzuty zatem merytoryczne w zakresie bezzasadnoSci wszczecia przez sad postepowania przymuszajacego
podniesione w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na podstawienie przymuszajace
nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad II instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie po myéli art. 385 k.p.c. W przedmiocie wniosku uczestnika
zlozonym w odpowiedzi na w/w zazalenie sad orzekl na podst. art. 108 zd. 1 kpc.

Odno$nie zazalenia na pkt II postanowienia. Po pierwsze, nie budzi watpliwoSci Sadu interes prawny G. L. do
wystepowania w przedmiotowym postepowaniu. Reguly prowadzenia postepowania rejestrowego okre$laja przepisy

o0 postgpowaniu rejestrowym (art. 694" —694° k.p.c.) oraz przepisy ogblne dotyczace postepowania nieprocesowego
(art. 506—525 k.p.c.), a takze przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Uczestnikiem postepowania nieprocesowego moze by¢ na zasadach ogoélnych kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Badajac legitymacje procesowa, sad zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. ocenia, czy zainteresowany rzeczywiscie
dysponuje interesem prawnym. Przyja¢ trzeba, ze krag zainteresowanych, a wiec potencjalnych uczestnikow
postepowania nieprocesowego — w przypadku niniejszej sprawy postepowania rejestrowego — uzalezniony jest od
podmiotowego zakresu skutkéw prawnych, jakie moze wywolaé zapadle w nim orzeczenie. Badajac kwestie interesu
prawnego (...) Ltd wskazaé nalezy, iz podmiot ten wg aktualnego stanu rejestru nr (...) figuruje jako jeden z trzech (...)
sp. z 0.0. w R. i posiadacz 500 udzialdow o tacznej wartosci 25 000 zl. Uregulowanie skladu jej wspolnikow — do czego
zobowigzal Sad w postepowaniu przymuszajacym — nie moze by¢ obojetne dla interesu korporacyjnego pozostalych
wspOlnikow skoro chodzi m.in. o kwestie wykreélenia z KRS jednego z tych wspdlnikow W. T. (1), co ma znaczenia
choc¢by dla praw udzialowych wspoélnika spotki, polegajacych na uprawnieniu w glosowaniu na ZW. Nie moze by¢ tez
tak, ze uprawniony do reprezentacji zarzad spotki — ktéry byt adresatem postanowienia przymuszajgcego, kwestionuje
interes prawny wspolnika tej spotki w postepowaniu rejestrowym, skoro w istocie Spolke tworza wlasnie wspoélnicy.
Doda¢ nalezy, iz to wspdlnik skutecznie zainicjowal, skladajac stosowny wniosek w dniu 22.04.2016r. , zgodnie z
treScia ktorego najpierw referendarz, nastepnie sad wszczal postepowanie przymuszajace z urzedu. Jak wynika z
powyzszego interes prawny (...) Ltd. w niniejszym postepowaniu nie bedzie wynikal z zagrozenia sfery prawnej
zainteresowanego, choc¢by z uwagi, iz w KRS figuruje wspolnik ze wskazang tam iloécia udzialow, ktéry zdaniem
uczestnika nie powinien w nim figurowaé, a przeciez tre$¢ danych wpisanych do z KRS korzysta z domniemania
zgodnoSci z rzeczywistym stanem ( art. 17.1 Ustawy o KRS ). Zatem okoliczno$é, iz wszczecie postepowania
przymuszajacego nastepuje z urzedu, a nie na wniosek

(art. 19 ustawy o KRS ) nie pozbawia wnioskujacego o takie postepowanie uczestnictwa w nim na prawach uczestnika
na podst. art. 510 § 1 kpe. Sad Okregowy mial tez na wzgledzie stanowisko SO w Rzeszowie w sprawie IV Gz 330/17,
ktory rozpoznajac opozycje od wstapienia uczestnika do w/w procesu jako interwenient uboczny zostal prawomocnie
do tego procesu dopuszczony ( vide: obszerne uzasadnienie tego postanowienia z dnia 25.01.2018r. , znajdujace
zastosowanie roOwniez w niniejszej sprawie ).

Co sie za$ tyczy kwestii zawieszenia postepowania na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c. Rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (procesowego, nieprocesowego), jezeli orzeczenie, ktore zapadnie



w tym drugim postepowaniu bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania (por. A.
Mucha, Zawieszenie postepowania w procesie cywilnym z powodu innego toczacego sie postepowania cywilnego
S. 69). Przyczyny zawieszenia postepowania cywilnego z powodu prejudycjalnosci rozwazaé nalezy w kontekscie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sagdowego. Takie ujecie prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia dominuje
w piSmiennictwie. Zatem rozstrzygniecia prejudycjalne traktowac nalezy jako elementy podstawy faktycznej

rozstrzygniecia (Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Art. 1-729, LEX 2018). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem
postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy postanowienia przymuszajacego Sad wezwat zarzad sp6lki do zlozenia wniosku w
przedmiocie min. wykre§lenia W. T. (1) jako wspolnika spolki, a z kolei przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie w
sprawie o sygn., V GC 2098/16 zawista sprawa W. T. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. o ustalenie, ze przystuguje mu 1.330
udzialow w kapitale zakltadowym Z.. Jest to zatem proces jednoznacznie pozostajacy w opozycji z postanowieniem
sadu rejestrowego z dnia 25.08.2017r. Dodaé nalezy, iz Sad II instancji na etapie rozpoznania zazalenia ustalil, ze w
sprawie V Gc 2098/16 w dniu 3 lipca 2018 r. zapad} nieprawomocny wyrok oddalajacy powodztwo.

Istota powyzszego problemu sprowadza sie do tego, ze zdaniem skarzacego zalegajace w aktach sprawy wyroki wydane
przez Sad Okregowy w Rzeszowie oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie przesadzily kwestie, ze w chwili obecnej kapital
zakladowy Z. wynosi 50 000 zl i dzieli sie na 1 000 udziatéw o warto$ci nominalnej po 50 zl za kazdy, z czego po 50%
udzialow przystuguje (...) Ltd i H. A.. Konsekwentnie zatem W. T. (1) nie jest wspoélnikiem Z. i nie nabyl udzialtow w
ramach podwyzszenia kapitatu zakladowego z dnia 6 listopada 2007 r.

Przechodzgc zatem do oceny zasadnoS$ci zarzutéw zazalenia, istotnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I ACa 560/15 stwierdzono, ze W. T. (1) objal 1 330 udzialéw w oparciu o uchwale
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 6 listopada 2007 r. Udzialy te powstaly z uwzglednieniem udzialébw powstalych
w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego z dnia 15 marca 2007 r., ktore to udzialy zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Zdaniem Sadu zaréwno podwyzszenie kapitalu zakladowego z dnia 6
listopada 2007 r., jak i objecie powstalych w zwigzku z tym udzialow: cyt. ,nie moglo wywotaé skutkoéw pranych”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwala z dnia 6 listopada 2007 r. nie doprowadzila do zmian struktury kapitalowej
spolki, co byto konsekwencja uznania za niewazne uchwaly z dnia 15 marca 2007 r., ktora te strukture ustalala.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz uchwala z dnia 6.11.2007r. , na mocy ktérej W. T. objat udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym sp6lki nie zostala zaskarzona, zatem nie zostala wycofana z porzadku prawnego, nie podnio6st tez wprost
pozwany w procesie sagdowym o zaplate z tytulu doplat zarzutu niewaznoéci tej uchwaly ( akta SO w Rzeszowie
VI Gc 378/12 ). Rozstrzygniecie zatem sadu procesowego wyrokiem w sprawie o ustalenie tej spornej miedzy
stronami kwestii przesadzi jednoznacznie, czy W. T. (1) jest wspolnikiem (...) sp. z 0.0. w R., co umozliwi sagdowi
rejestrowemu kontynuacje lub umorzenie, postepowania stosownie do wyniku sprawy V Gc 2098/16. Natomiast sad
w tym postepowaniu zazaleniowym nie byl wladny oceniaé¢ kwestii, czy sad rejestrowy zasadnie wszczal postepowanie
przymuszajace ( art. 365 kpc w konteksScie orzeczenn SO i SA w R. ), skoro na postanowienie takie zazalenie nie
przystuguje. Ocenil jedynie zasadno$¢ zawieszenia postepowania przymuszajacego, uznajac, iz zapadly w sprawie
V Gc 2098/16 prawomocny wyrok o ustalenie, ze W. T. (1) jest (...) spdlki (...) ma znaczenie prejudycjalne dla
w/w postepowania przymuszajacego. Ewentualna za$ ,pozorno$c tego procesu”, niewatpliwie mogla i musiala byé
przedmiotem badania przez sad procesowy wlasnie w kontekscie art. 365 kpc z uwagi na wczesniejsze prawomocne
orzeczenia sadow obu instancji przywolane w zazaleniu.



