Sygn. akt VI Gz 180/18
POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Bank SAz/swW.

przeciwko: S. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 28 marca 2018 r.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IT w ten sposob, ze zwro6ci¢ powodowi (...) Bank SA z/s w W. kwote
860 z1 (osiemset sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

II. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy wydat postanowienie w ktérym
umorzyt postepowanie (pkt I), oraz zarzadzil zwrot powodowi przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d VI Wydzial
Cywilny w L. kwoty 215,00 zl uiszczonej tytulem oplaty od pozwu do sprawy Ne-e (...) (pkt IT)

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie przedlozyl wlasciwego pelnomocnictwa dla osoby
skladajacej pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na zakres pelnomocnictwa pierwotny
pelnomocnik nie posiadal umocowania do zlozenia pozwu, wobec czego postepowanie podlegalo umorzeniu na

podstawie art. 505% §1 kpc.

Odnos$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt II dot. zwrotu oplaty sadowej od pozwu Sad Rejonowy wskazal , ze oplata,
ktéra powdd uidcil do sprawy Ne-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie podlega zwrotowi w oparciu o
art. 79 ust. 1 pkt.1lit b) ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pow6d w zakresie pkt IT w czeSci ponad kwote 215 zl zarzucajgc:



- naruszenie art. 79 ust. 1 pkt.1lit a) ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
nieobjecie obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty 645 zt , ktora zostala uiszczona przez powoda na rachunek
Sadu, ktérej dowodd zaplaty powod przedstawil w zalgczeniu do zazalenia;

W oparciu o powyzsze powod wniost o orzeczenie zwrotu na jego rzecz pozostalej czesci uiszczonej oplaty od pozwu
tj. kwoty 645 zl oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W nin. sprawie po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwoéci ogdlnej powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych poprzez wykazanie dokumentem, ze pozew zostal podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania
powoda, w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania. Przedlozenie nieprawidlowego pelnomocnictwa w

odpowiedzi na to wezwanie spowodowalo umorzenie postgpowania na podstawie art. 505 %7 § 1 kpe.

Sad Okregowy podziela poglad SA w K. I Wydzial Cywilny z 2016.01.11 r. , I ACz 1268/15, przyjmujacy iz w takiej
sytuacji jak wyzej opisana do zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu powinna znaleZ¢ zastosowanie
norma art. 79 ust. 1 pkt.1 lit a) ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Przepis
powyzszy stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma zwroconego wskutek brakéw
formalnych.

W przypadku umorzenia wskutek brakéw formalnych zachodzi bowiem sytuacja analogiczna do tej gdy pozew nie
zostal rozpoznany na skutek zwrotu. Mozna wiec méwié o luce prawnej co uzasadnia zastosowanie w drodze analogii
przepisu art. 79 ust. 1 pkt.1 lit a) w/w ustawy o kosztach. Skoro wiec pobrana w sprawie oplata od pozwu wyniosta
lacznie 860 zl, powodowi na podstawie w/w normy nalezato zwrécié oplate w tej wladnie wysokoS$ci. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie co do punkt IT na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zwrocenie powodowi calej uiszczonej przez niego oplaty sadowej od pozwu (860 zl) zamiast
jej czescei (215 z1), orzekajac jak w pkt I postanowienia.

Co do zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Lublinie
w postepowaniu elektronicznym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu i dlatego sprawa zostala przekazana do
postepowania zwyklego. Odpis pozwu nie zostal doreczony pozwanemu , nie doszlo wiec do sytuacji gdy pomiedzy
stronami zawisl juz spoér. (art. 192 kpc) Sytuacja taka powoduje, ze pozwany nie zostal wciggniety skutecznie do
procesu , nie ma wiec podmiotu od ktérego mozliwe bytoby zasadzenie kosztow postepowania. Ponadto Sad uznat iz
koszty postepowania wywolane niniejszym zazaleniem nie moga by¢ uznane za celowe i niezbedne w myél art. 98 §1
kpc, albowiem z uzasadnienia postanowienia Sadu o umorzeniu postepowania wynika, iz jego intencja byl zwrot calej
oplaty, najwyrazniej Sad przeoczyt uiszczona dalsza cze$c oplaty od pozwu w toku postepowania procesowego , zatem
wystarczylo zlozyé wniosek o zwrot dalszej czeSci oplaty, co niewatpliwie Sad uczynilby odrebnym zarzadzeniem w
my$l art. 79 ust. 1 pkt.1lit a) ustawy o kosztach.

W tym stanie rzeczy wniosek powoda o zasadzenie kosztéw podlegal oddaleniu, o czym orzekl Sad jak w pkt II
postanowienia.



