Sygn. akt VI Gz 172/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc
Sedziowie: SSO Renata Bober
SSO Marta Zalewska (spr)
Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa: P. G.
przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2018 w sprawie
o sygn. VGC 1069/1

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda P. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 225,00 zl (dwiescie dwadziescia
pie¢ zlotych) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil apelacje powoda, ktéra omylko zostala pierwotnie
wniesiona do Sadu Rejonowego w Przemyslu w dniu 28 grudnia 2017 r. Dzien ten byl ostatnim dniem zlozenia w/w
srodka zaskarzenia. Nastepnie na wniosek powoda z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu w dniu 10
stycznia 2018 r. ( data nadania apelacji w UP ) przeslal apelacje do sadu wlasciwego — Sagdu Rejonowego w Rzeszowie.
Sad Rejonowy date te (10 stycznia 2018 r.) uznat jako dzien wniesienia apelacji i odrzucil ja jako wniesiona po terminie.

W zazaleniu powdd zarzucil naruszenie art. 36983 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wnidst o zamiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyjecie zlozonej apelacji przez Sad I instancji oraz nadanie sprawie dalszego biegu. Powod
stal na stanowisku, iz wniesienie $rodka zaskarzenia do niewlasciwego Sadu tj. Sadu Rejonowego w Przemyslu (z
zachowaniem terminu do jego wniesienia), a nastepnie przekazanie tego §rodka przez ten Sad do sadu wlaéciwego
(Sadu Rejonowego w Rzeszowie) skutkowac¢ winno uznaniem, iz §rodek zaskarzenia zostal wniesiony prawidlowo a
data jego wniesienia jest data nadania do Sadu Rejonowego w Przemy$lu.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwana wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega oddaleniu.

Na gruncie wykladni systemowej art. 369 § 11 § 3 k.p.c. termin do wniesienia apelacji jest zachowany tylko w
dwoch przypadkach: gdy apelacje wniesieni sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie w terminie 2 tygodni od
doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem oraz w w/w terminie do sadu II instancji , a sadem II instancji jest sad
wyzszego rzedu nad sadem rejonowym, ktory wydal wyrok, w tym wypadku jest nim odpowiednio Sagd Rejonowy w
Rzeszowie/Sad Okregowy w Rzeszowie. Jednocze$nie w § 3 w/w przepisu nalozono na ten sad II instancji obowiazek
niezwlocznego przekazania apelacji sadowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

Z redakcji tego przepisu nie wynika, iz wnoszenie apelacji bezpos$rednio do sadu wlasciwego do rozpoznania apelacji
jest uznawane za prawidlowy, rownorzedny sposéb wniesienia Srodka zaskarzenia. W drodze szczegblnego przepisu
ustawodawca wychodzi naprzeciw interesom stron i uznaje apelacje wniesiona niezgodnie z art. 369 § 1 za wniesiong
w terminie, ale tylko do sadu II instancji. Apelacja bedzie zatem uznana za wniesiong w terminie pod warunkiem
wniesienia jej do sadu II instancji wlaSciwego do rozpoznania apelacji, a nie jakiegokolwiek sadu, jak argumentowat
skarzacy. Decydujgce zatem znaczenie dla oceny, czy strona zado$éuczynita wymaganiu okre§lonemu w art. 369 k.p.c.,
miala okoliczno$¢, ze strona wniosla apelacje do niewlasciwego Sadu Rejonowego (Sadu Rejonowego w Przemyslu),
wprawdzie sadu I instancji, ale niewlasciwego wedle art. 369 § 1 kpc, bowiem sad w Przemyslu nie wydawal wyroku.
Jedynym zatem wyjatkiem od zasady jest przepis art. 369 § 3 kpc, zatem a contrario apelacja wniesiona do kazdego
innego sadu niz sady wskazane w art. 369 § 1i 3 kpc nie zachowuje terminu, bowiem terminem tym jest data nadania
apelacji przez sad niewlasciwy funkcjonalnie do sagdu wlasciwego.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 pkt 2 ust 1 w zw. z §2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30).



