Sygn. akt VI Gz 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Andrzej Borucki

SSO Renata Bober

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) sp.z0.0.z/swR.

przeciwko dluznikowi J. C.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien w sprawie V GC 409/98

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego z
dnia 24 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt V GCo 225/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu V Wydzialowi Gospodarczemu w R. do
ponownego rozpoznania, -

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24.10.2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy podjal
zawieszone postepowanie (pkt. I) i oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wyrokowi zaocznemu
z dnia 24 sierpnia 1998 roku wydanemu przez Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy ( sygn. akt V GC
409/98 ) po przejéciu uprawnien (pkt II)

Powolujac sie na przepis art. 788 kpc Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia na jego rzecz
uprawnienia przy zachowaniu form, o ktérych mowa w w/w artykule. Nie zostalo wykazane zbycie wierzytelnoéci
przez pierwotnego wierzyciela K. T. na rzecz PPHU (...) sp. z 0.0. Dla wykazania tej okoliczno$ci do wniosku dolaczono
akt notarialny z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, obejmujacy uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego PPHU
(...) sp. z 0.0. do kwoty 93.850.000 zl . Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym objal K. T. w zamian za

whniesienie przedsigbiorstwa ( w tym wierzytelnoéci ) w rozumieniu art. 55" ke, prowadzonego pod nazwa PPHU (...).
W § 6 aktu notarialnego K. T. o§wiadczyl, ze w wykonaniu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przenosi na
spOtke wlasno$é przedsiebiorstwa, bedacego przedmiotem wkladu. Sad I instancji wskazal, ze uchwala o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego nie wywoluje skutku w postaci przej$cia wlasnosci wkladu na spotke. Do takiego przejscia
jest konieczne zawarcie umowy pomiedzy spotka a wspélnikiem wnoszgcym wklad. Zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa wymaga zgodnych oswiadczen woli obu stron zlozonych w formie pisemnej z podpisami



notarialnie po$§wiadczonymi ( art. 751 § 1 kc). Akt notarialny przedlozony przez wnioskodawce zawiera jedynie
o$wiadczenie woli zbywcy przedsiebiorstwa tj. K. T.. Brak natomiast o§wiadczenia woli sp6iki, jako nabywey w tym
przedmiocie, ktore pod rygorem niewazno$ci musi by¢ ono zlozone w w/w formie. W sporzgdzaniu aktu notarialnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 roku brali udziat (...) spo6iki (...). Nawet jako Prezes Zarzagdu PPHU (...) sp. z 0.0. K. T.
nie byl jednak wladny reprezentowa¢ przy dokonaniu czynnoSci nabycia przedsiebiorstwa spétki PPHU (...) sp. z 0.0,
a to z uwagi na tre$¢ art. 210 § 1 ksh. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze przeniesienie wierzytelnosci
objetej wyrokiem zaocznym z dnia 24 sierpnia 1998 roku , jako sktadnika przedsiebiorstwa, z K. T. na spodlke nie
zostalo wykazane, gdyz nie spelniono warunkéw o ktérych mowa w art. 788 § 1 kpe. W ocenie sadu nie doszlo wiec do
skutecznego dalszego przeniesienia wierzytelnoSci objetej wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2007 roku na wnioskodawce
w oparciu o umowe z dnia 22 grudnia 2016 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, wnoszgc o jego zmiane polegajaca na nadaniu
przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci po przejSciu uprawnien na rzecz (...) sp. z 0.0. w R.
oraz zasgdzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykazal przejScie uprawnien z pierwotnego wierzyciela K. T. na rzecz PPHU (...) sp. z
0.0. dokumentem urzedowym — aktem notarialnym z ktorego tresci jednoznacznie wynikalo, ze K. T. wni6st do spotki
PPHU (...) sp. z 0.0. aport obejmujacy przedsiebiorstwo stanowigce zorganizowany zesp6l skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wymaganie dodatkowo przedlozenia
umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa zawartej pomiedzy PPHU (...) sp. z 0.0. a K. T. jest zdaniem
skarzgcego zbedne. Akt notarialny podwyzszajacy kapital zakladowy, z ktérego wynika, ze wspolnik wniost w ramach
aportu wierzytelnos¢ jest wystarczajacy do uzyskania klauzuli w trybie art. 788 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 78881 kpc przestanka uzyskania klauzuli wykonalnoéci jest wykazanie przez wierzyciela przej$cia
praw lub obowigzkéw za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Przedmiotem postepowania okreSlonego w art. 78881 kpc jest jedynie formalna kontrola, czy na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna ustali¢, ze przejécie uprawnien nastgpito. Badanie to nie moze
obejmowaé merytorycznej kontroli istnienia i zakresu samego zobowigzania ( roszczenia ), tj. czy dokumenty
okre§lone w/w przepisem stanowig waznie i skutecznie zawartg czynno$¢ prawng, na mocy ktérej dochodzi w tym
wypadku do przeniesienia prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie istotnym jest, ze wnioskodawca nie jest bezpoérednio nastepca prawnym pierwotnego
wierzyciela — K. T., wla$ciciela Przedsiebiorstwa (...)w R., a wiec co za tym idzie powinien on wykaza¢ dokumentami
ciag potwierdzajgcy nastepstwo prawne poprzedniego wierzyciela, tj. przejscie wierzytelnosci wynikajgcej z wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dn. 24.08.1998 r. V GC 409/98 z K. T. na kolejnego nabywce:
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., a nastepnie przej$cie uprawnienia z tego podmiotu na (...) sp. z 0.0. w R.. W nin.
sprawie wierzyciel celem wykazania przejScia uprawnien pomiedzy pierwotnym wierzycielem a PPHU (...) sp. z o.0.
przedlozytl w formie aktu notarialnego Protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) sp. z 0.0., na ktérym
podjeto uchwale nr 3 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego tej spotki. Zgodnie z tre$cig w/w uchwaly udzialy
w podwyzszonym kapitale zakladowym mialy zosta¢ objete przez dotychczasowego wspoélnika K. T. w zamian za aport

w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ke dzialajacego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. T. przy ul.
(...) w R.. W §6 w/w aktu notarialnego K. T. o§wiadczyl, ze w wykonaniu zobowigzania do wniesienia aportu przenosi
na spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma PPHU (...) sp. z 0.0. z/s w R. wlasno$¢ przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55 * ke pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)K. T.. Zlozony przez wierzyciela wraz z wnioskiem o
klauzule w/w dokument spelnia wymogi co do formy dokumentu okre§lonego przepisem art. 788 kpc (odpis aktu
notarialnego potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym), jak réwniez



wbrew stanowisku SR w Rzeszowie z treSci uchwaly nr 3.3 wynika, iz spolka, ktorej zreszta Prezesem zarzadu byl
K. T. zlozyla dorozumiane o$wiadczenie o przejeciu na rzecz sp6tki PPHU (...) sp. z o0.0. przedsiebiorstwa poprzez
~wyrazenie zgody na pokrycie udzialbw w podwyzszony kapitale zakladowym aportem w postaci przedsiebiorstwa”,
gdzie wedle ust. 8 wydanie przedsiebiorstwa nabywcy mialo nastapi¢ w dniu 1.11.2018r. Uchwala o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego i wyrazeniu zgody na wniesienie w formie aportu przedsiebiorstwa to wprawdzie nie umowa
zobowigzujaca do przeniesienia przedsiebiorstwa ( art. 155 ke ), lecz jest to tzw. ,inne zdarzenie” w mysl art. 156 ke,
ktore jednoczesnie stanowi o§wiadczenie woli spotki jako drugiej strony umowy o nabyciu przez nig przedsiebiorstwa
(umowa przenoszaca wlasno$c¢ ). Innymi stowy zezwolenie spolki na pokrycie udzialéw aportem stanowi jednoczeénie
o$wiadczenie woli o przeniesieniu na spolke przedsiebiorstwa, przy czym o$wiadczenie zbywcy zawarte jest w § 6
aktu notarialnego. Potwierdzeniem tego dorozumianego o§wiadczenia woli sp6lki z 0.0.0. o przyjeciu prawa wlasnosci
przedsiebiorstwa jest okoliczno$¢ zarejestrowania przez sad rejestrowy podwyzszenia kapitalu zakladowego i pokryciu
go aportem, jak tez fakt, iz K. T. reprezentujacy spotke z o.0. dokonal zbycia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa umowa cesji z dnia 22.12.2016r. Tym samym sad odwolawczy uznal, iz w akcie notarialnym doszlo
do zgodnych o$wiadczen zbywcey: K. T. i nabywcy: sp6lki z 0.0. o przeniesieniu wlasnoS$ci przedsiebiorstwa na spétke.
Jest to dwustronna czynno$¢ prawa cywilnego przeniesienia przedsiebiorstwa.

Racje nalezy przyznaé sadowi I instancji, iz byta to czynno$é prawna zawarta miedzy spotka a cztonkiem zarzadu K. T.,
do ktorej to stosuje sie przepis art. 210 § 1 ksh, nawet w sytuacji, gdy umowa jest zawarta przez czlonka zarzadu jako
osobe fizyczna nie dokonujaca tej umowy w imieniu spélki, ale jako osoba fizyczna. Poglad ten jest ugruntowany w
doktrynieiorzecznictwie sadowym. Sad w postepowaniu klauzulowym nie jest jednak wladny badaéi oceniaé wazno$ci
ani skuteczno$ci materialno — prawnej czynnosci objetej dokumentem, z ktorego tre$ci wynika przejécie uprawnienia.
W postepowaniu klauzulowym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz nie doszlo do przejsScia uprawnienia z uwagi
na niewazno$¢ umowy przenoszgcej uprawnienie, czy jej bezskuteczno$é¢, bo kwestia ta zostala przeniesiona przez
ustawodawce na etap procesu. To wylacznie proces cywilny stuzy badaniu tej kwestii, jako merytorycznej, a konkretnie
przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpc ( tak tez SN w Uzasadnieniu Uchwaly z dnia 17.11.2017r. III CZP 53/17 ).

Zwazywszy jednak, ze zgodnie z art. 781 § 1 kpc sad II instancji nie moze zmienié¢ postanowienia oddalajacego wniosek
o nadania klauzuli wykonalno$ci, tj. nada¢ klauzule, na podst. art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 39782 kpci art. 1382 kpc Sad
mogl jedynie uchylié zaskarzone postanowienie celem nadania przez sad I instancji klauzuli wykonalno$ci oczywiScie
po zbadaniu wszelkich pozostalych przestanek niezbednych do uwzglednia wniosku w mysl art. 788 kpc, a nie objetych
rozpoznaniem przez SR zaskarzonym postanowieniem.



