sygn. akt VI Gz 78/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SSO Renata Bober
SSO Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoécia zawarcia ukltadu
dluznika (...) sp.zo0.0. wW.

o uchylenie ukladu zawartego na Zgromadzeniu Wierzycieli w dniu 10 czerwca 2016 r., a zatwierdzonego
postanowieniem z 29 czerwca 2016 r. V1 GUp 10/15

w przedmiocie zazalenia wierzyciela Agencji (...) S.A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczy -Sekcja ds. restrukturyzacyjnych i upadlo$ciowych z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GUu 4/17
w przedmiocie uchylenia uktadu

postanawia:

Oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.10.2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie - Sekcja ds. restrukturyzacyjnych i upadlosciowych
uchylil uktad zawarty na Zgromadzeniu Wierzycieli 10 czerwca 2016 r., a zatwierdzony postanowieniem z 29 czerwca
2016 1. (V1 GUp 10/15).

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wierzyciel (...) S.A. wniost o
uchylenie ukladu zawartego na Zgromadzeniu Wierzycieli 10 czerwca 2016 r., a zatwierdzonego postanowieniem z 29
czerwca 2016 1. (V1 GUp 10/15) . Wierzyciel wniosek uzasadnil tym, ze upadly nie wywiazal sie z warunkéw zawartych
w propozycjach ukladowych, nie uiszczajac I raty w ramach ukladu ratalnego.

Przewodniczacy zarzadzeniem z 8 sierpnia 2017 r. doreczajac wniosek wierzyciela upadlemu, wezwal go do
ustosunkowania sie do twierdzen tam zawartych oraz zlozenia oSwiadczenia w zakresie wykonywania ukladu w
terminie 14 dni pod rygorem pominiecia twierdzen i przyznania okoliczno$ci wskazanych we wniosku. Wezwanie
podwdjnie awizowane ztozono do akt sprawy ze skutkiem doreczenia. Upadly nie ustosunkowat sie.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy Sekcja
UpadloSciowa w T. oglosit upadlosé z mozliwoScia zawarcia ukladu w stosunku do Dtuznika (...) Sp.zo0.0. wW.. W



toku postepowania upadlosciowego Dtuznik z Wierzycielami zawarl uklad na Zgromadzeniu Wierzycieli 10 czerwca
2016 r., kolejno zatwierdzony postanowieniem Sadu z 29 czerwca 2016 r. r. (V 1 GUp 10/15).

Sad Rejonowy powolal sie na przepis przejSciowy art. 450 pr. restr i art. 176 ust. 1 pr. restr w ktorym ustawodawca
przewidzial dwie podstawy uchylenia ukladu: a) niewykonywanie postanowien ukladu przez dtuznika; b) ustalenie, ze
jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, przy czym przyjmuje sie takie domniemanie, jezeli dtuznik nie wykonuje
zobowiazan powstalych po zatwierdzeniu ukladu.

Po analizie przeslanek uchylenia ukladu Sad stwierdzil, ze na gruncie przedmiotowej sprawy bezsprzecznie upadly nie
wykonal warunkoéw ukladu, ktory zakladal zaplate I raty w ramach wierzycieli z I i I grupy maksymalnie do 180 dni
od zatwierdzenia ukladu. W dacie 277 grudnia 2016 r. uplynal termin zaplaty I raty. Jak wynika z pisma wierzyciela
upadly nie dokonat stosownej wplaty. Co wiecej, wobec braku ustosunkowania sie do wniosku wierzyciela nalezalo
przyjac, ze upadly przyznal okoliczno$ci wskazane we wniosku.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl w calo$ci wierzyciel Agencja (...) S.A. wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, iz uchylenie ukladu jest przedwczesne, jako ze z rozmoéw przeprowadzonych z dluznikiem na
przelomie 2016 i 2017 r. wynikalo, iz wdraza dzialania naprawcze celem uzdrowienia sytuacji finansowej i wznowienie
rentownej dzialalno$ci. Zdaniem skarzacego decyzja o uchyleniu uktadu nie powinna by¢ oparta na ocenie, czy dtuznik
wykonuje w danym momencie uklad, ale powinna by¢ podjeta po analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy i ocenie, czy
uklad ma szanse na realizacje mimo przej$ciowych trudnosSci w platnoSciach ukladowych. Skarzacy powolal sie przy
tym na pismo dluznika z daty 25.10.2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 176 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne znajdujacym zastosowanie w sprawie w zw. z art. 450 tej
ustawy, Sad uchyla uklad na wniosek wierzyciela, dtuznika, nadzorcy wykonania uktadu albo innej osoby, ktéra z mocy
ukladu jest uprawniona do wykonania lub nadzorowania wykonania ukladu, jezeli dluznik nie wykonuje postanowien
ukladu albo jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sieg, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie
wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan powstalych po zatwierdzeniu ukladu.

2. Uchylenie ukladu z innych przyczyn niz okre$lone w ust. 1 jest niedopuszczalne.
3. Postanowienie o uchyleniu uktadu obwieszcza sie.

4. Na postanowienie o uchyleniu ukladu zazalenie przystuguje dluznikowi oraz wierzycielom, ktérzy mieli prawo glosu
na zgromadzeniu wierzycieli, na ktérym doszlo do przyjecia ukladu.

Powolany przepis wskazuje wiec na dwie alternatywne podstawy uchylenia ukladu, a to ze dluznik nie wykonuje
postanowien ukladu albo Ze oczywiste jest, ze uklad nie bedzie wykonany.

W przedmiotowej sprawie spelnila sie ta pierwsza przeslanka niewykonywania ukladu, skoro dluznik uchybil
podstawowemu obowigzkowi, jakim byla zaplata pierwszej raty. Nie byla to przy tym sytuacja przej$ciowa, jak
powolywal sie na to skarzacy, skoro termin platnosci uptynal w grudniu 2016 r. , a do daty wydania zaskarzonego
postanowienia, jak na etapie postepowania zazaleniowego ani skarzacy, ani dluznik nawet nie powolywali sie, ze
zostala zaplacona w jakimkolwiek terminie pdzniejszym, czy tez dokonana jakakolwiek inna platno§¢ w ramach
realizacji ukladu. Powolywanie sie za§ na stanowisko dluznika z pisma datowanego na 25.10.2016 r. jest o tyle
bezprzedmiotowe, iz zaplata pierwszej raty objetej ukladem miala nastgpié juz po dacie tego pisma. Pomimo zatem
deklaracji dtuznika co do splaty zadluzenia, dluznik splat, w szczegolnosci tych objetych ukladem, nie wykonywat.



Wskaza¢ nalezy, iz w my$l powolanego art. 176 pr. restr. Sad jest zobligowany do uchylenia ukladu , a przestanka
niewykonywania zobowigzan ma charakter zobiektywizowany i nie ma znaczenia, jak duza jest skala niewykonywania
zobowigzan. Ustawodawca nie stopniuje niewykonywania ukladu / Torbus Andrzej (red.), Witosz Aleksander Jerzy
(red.), Witosz Antoni (red.), Prawo restauracyjne. Komentarz/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie orzekajac na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpe w zw. z art. 209 ustawy Prawo restrukturyzacyjne.



