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POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Harmata
SO Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. J. G.
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika R. K. zam.(...)
osoby fizycznej nieprowadzqcej dzialalnosci gospodarczej
o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcja ds.
restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych z dnia 10 stycznia 2018 r. V GU 319/17

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych oddalit wniosek dluznika o ogloszenie jego upadloéci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze

dluznik R. K. zlozyl poreczenie wekslowe za przyszle zobowiazanie Spdlki (...) Sp. z o.0., w ktorej byl zatrudniony.
Poreczyt kwote okolo 600 tysiecy zloty, bedac zatrudnionym na stanowisku przedstawiciela handlowego z
wynagrodzeniem okolo 2.500 zlotych. Posiadal rowniez 50% udzialow w tej spolce oraz byl czlonkiem zarzadu
do 2014r. Nastepnie pehil w spotce funkcje prokurenta. Jak ustalono Dluznik zaciagnal réwniez zobowigzania w
stosunku do (...), A. Bank, (...) Bank S.A., (...) S.A, (...) w 2014 i 2015r. na lgczna kwote ponad 122 tysiecy zlotych.
Jak wskazal sam Dluznik srodki pieniezne z w/w zobowiazan przeznaczal na utrzymanie oraz na splate alimentow.
Jednocze$nie w 2014r. zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 600 tysiecy zlotych, wynikajacej z poreczenia wekslowego.
Jak ustalono lgczna warto$¢ miesiecznych rat z tytulu zaciggnietych pozyczek i kredytow wynosita okolo 2000 zl.
Dodatkowo zobowigzania alimentacyjne wynoszg 1 500 zl miesiecznie. A wiec w sposéb znaczacy przekraczajg wraz
z ratami za pozyczki mozliwosci zarobkowe Dluznika. W zakresie sytuacji majatkowej Sad ustalil, Ze Dhuznik jest
wspolwlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w N. o wartoSci szacunkowej 15.000,00 zl, ktora jest obcigzana
hipoteka kaucyjna o warto$ci 35.886 CHF. Dluznik obecnie mieszka w domu w N., ktoéry jest wlasnoécig zony.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zaistniat stan niewyplacalnosci dluznika, jednakze
ogloszenie jego upadloéci jest niemozliwe z uwagi na przestanke negatywna z art. 4914 ust.1 pr. up., zgodnie z ktéra Sad
oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli Dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyl
jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa - ust. 1 art. 491 4 pr. up. W ocenie Sadu I instancji ustalony stan
faktyczny uzasadnial konkluzje, ze Dhuznik doprowadzit do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopien
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, gdyz pierwotna przyczyna niewyplacalnoSci, tj. poreczenie weksla byta
zalezna od Dluznika. Sam Dluznik wskazat w swym wniosku, iz jako pracownik spoélki (...) sp. z o.0., zatrudniony
wowecezas na stanowisku przedstawiciela handlowego, poreczyl w dniu 31 lipca 2013 osobiscie za pracodawce - (...) sp.
Z 0.0. - za zobowigzanie wekslowe spo6lki z weksla in blanco wystawionego na rzecz (...) S.A. w B.. Weksel ten mial
zabezpieczac wykonanie kontraktu zawartego za po$rednictwem Dluznika, tj. zaplate ceny za dostarczany pracodawcy
Dluznika wegiel, ktorym (...) sp. z 0.0. mial nastepnie handlowa¢ na rynku detalicznym. Sam przyznal, iz mial
$swiadomos¢ tego, ze dostarczony wegiel okazal sie by¢ wadliwy. Dlatego tez niemozliwa byla jego sprzedaz i uzyskanie
Srodkow na zaplate zabezpieczonej wekslem ceny dostawy. Jednocze$nie w stosunku do Dhuznika, jako poreczyciela
wekslowego, wydany w postepowaniu nakaz zaplaty z weksla uprawomocnit sie i wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru
spornego.

Problemy finansowe pracodawcy Dhuznika spowodowaly konieczno$é redukeji zatrudnienia, wskutek czego umowa o
prace zostala z Dluznikiem rozwiazana w 2015 r. W konsekwencji stracilt on jedyne zrédto dochodéw pozwalajgce na
biezaca obsluge zadluzenia. Opisane powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze Dhuznik doprowadzil do swej niewyplacalnosci
umy$lnie lub tez wskutek razacego niedbalstwa. Sad I instancji przyjal, ze zachowanie takie stanowi umys$lne
doprowadzenie do swojej niewyplacalnos$ci przy catkowitym pokrzywdzeniu wierzycieli z uwagi na znikomy majatek.
Powolujac sie na wyjaénienia dluznika wskazal, ze zobowigzania z tytulu kredytéw i pozyczek dluznik zaciggal
w okresie, gdy jego wynagrodzenie nie moglo wystarczyé na zaspokojenie S§wiadczen alimentacyjnych oraz rat
kredytowych.

Sad przyjal na gruncie przedmiotowej sprawy, iz Dluznik zaciagajac kolejne zobowigzania przy jednoczesnym braku
zwiekszenia swych dochodow w sposéb $wiadomy popadt w spirale zadluzenia liczac w konsekwencji na swoja
upadlo$¢ i oddluzenie. sad uznal, ze sytuacja kiedy Dluznik zaciggajac kolejne zobowigzania, mial Swiadomo$c,
ze nigdy ich nie splaci, co stanowi podstawe do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygania kwestii umy$lnego doprowadzenia do niewyplacalnoéci bylo réwniez ustalenie, na
jaki cel Dhuznik zaciggat swoje zobowigzania. Cytujac postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 14 listopada
2016 r. sygn. akt VIII Gz 305/16 stwierdzil, ze umy$lnoé¢ oznacza objecie zamiarem dluznika doprowadzenia do
niewyplacalnoéci albo jej poglebienia, a nie sam fakt umysSlnego dokonania czynno$ci, ktére do niewyplacalnoéci
doprowadzily. Jak wykazano wcze$niej Dhuznik przeznaczal pozyskane Srodki z pozyczek na pokrywanie biezacych
wydatkéw zwigzanych z zyciem i $wiadczeniem alimentacyjnym. Poreczenie wekslowe i zaciggane kredyty nie
byly wynikiem tragedii rodzinnych, choréb czlonkéw rodziny czy tez celowego dzialania podmiotow udzielajacych
chwiléwek. Dhuznik w spos6b §wiadomy dokonat poreczenia wekslowego. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze
w niniejszej sprawie zachodza negatywne przestanki do ogloszenia upadloéci polegajace na tym, ze Diuznik w sposéb
Swiadomy przyczynil sie do powstania stanu niewyplacalnoSci. Przestanki te nalezy stosowaé bezwzglednie i nie mozna
ich wylaczy¢ poprzez stosowanie zasad slusznoéci i humanitaryzmu. Zatem bez wzgledu na to czy w konkretnym
przypadku, istnieja okoliczno$ci ktore przemawialyby za uznaniem zasad stusznosci lub humanitaryzmu Sad nie moze
ich uwzgledni¢, gdy Dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dluznik R. K., zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie
nastepujacych przepisow:

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z dowodem z przestuchania strony (ktéremu Sad nie odmowit
wiarygodno$ci) i nie znajdujacych oparcia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a polegajacych na przyjeciu,
ze Dluznik w zakresie pierwotnej przyczyny niewyplacalnosci w postaci zobowigzania wekslowego, umyslnie lub w



skutek razacego niedbalstwa doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci poprzez poreczenie za swojego pracodawce
weksla in blanco wiedzac, ze wegiel, za ktorego zaplate porecza, jest wadliwy, w sytuacji gdy z przestuchania Dluznika
wynika, ze dostawca wegla przedkladal do kazdej dostawy certyfikaty jakoSci, a dluznik oraz pracodawca za ktérego
poreczyl, dowiedzieli sie o niepelnowarto$ciowo$ci wegla dopiero od odbiorcow detalicznych odmawiajacych zaplaty
za wadliwy towar, a wiec okolo p6l roku po zaciagnieciu przez dtuznika zobowiazania wekslowego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 491% ust. 1 prawa upadloéciowego poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby Dluznik doprowadzil do swej niewyplacalnosci lub istotnie
zwiekszyl jej stopien umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne do treSci zgromadzonego materiatu ustalenia faktyczne. Sad
Okregowy podziela rowniez ocene prawna Sadu I instancji wyrazong w zaskarzonym postanowieniu.

W niniejszej sprawie spornym jest, czy istniala podstawa do zastosowania przepisu art. 491* ust. 1 ustawy pr.
upadlo$ciowe, na podstawie ktdrej Sad I instancji oddalil wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci przyjmujac, ze
doprowadzil on do swojej niewyplacalnos$ci umyélnie.

Odnoszac sie do uzytych w w/w przepisie poje¢ umyslnoSci i razacego niedbalstwa nalezy wskaza¢, ze obecnie
przewaza rozumienie winy wedlug teorii normatywnej. Wina wyraza sie tu w mozliwoséci postawienia sprawcy
zarzutu niewla$ciwego zachowania sie. Organ stosujacy prawo dokonywacé zatem bedzie z zewnatrz oceny nastawienia
psychicznego sprawcy. Polega to na poréwnaniu jego zachowania z pewnym wzorcowym typem postepowania. Wina
nieumyslna moze przybraé posta¢ niedbalstwa lub lekkomys$lno$ci. Z lekkomys$lno$cia mamy do czynienia, gdy dana
osoba ma wyobrazenie co do skutku dokonania naruszenia, niemniej bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie. W
przypadku niedbalstwa osoba nie ma wyobrazenia co do skutku braku swojego powinnego dzialania mimo, ze mogla i
powinna byla je mie¢. Dokonywana jest tez gradacja niedbalstwa na zwykle i razace. Umy$lne doprowadzenie do swojej
niewyplacalnosci lub istotne jej zwiekszenie polega na celowym zacigganiu przez dluznika zobowiazan, bez zamiaru
ich splaty. Doprowadzenie do swojej niewyplacalno$ci lub istotne jej zwiekszenie wskutek razacego niedbalstwa
nalezy kwalifikowa¢ jako zacigganie zobowigzan w sytuacji, gdy dluznik powinien zdawac sobie sprawe, ze nie bedzie
w stanie ich splaci¢. Z wykladani jezykowej i systematycznej art. 491% pr. up.wynika, ze przy ocenie umyélnoéci i
razacego niedbalstwa nie sa brane przez sad rozpoznajacy sprawe wzgledy stusznoéci lub humanitarne wymienione
w kolejnych ustepach tego przepisu . Zatem oceniajac umys$lnosé lub razace niedbalstwo, sad nie powinien odnosié
sie bezposrednio do wzgledéw stusznoéci lub wzgledow humanitarnych. Sad jednak jest uprawniony do samodzielne;j
interpretacji tych poje¢ na tle konkretnego stanu faktycznego. Zachowanie dluznika oraz wierzycieli moze zatem
wplywaé na interpretacje bardziej liberalng lub bardziej konserwatywna pojecia umys$lnosci czy razacego niedbalstwa.

W konteksScie powyzszego argumenty zazalenia odno$nie braku razacego niedbalstwa dluznika w doprowadzeniu do
swojej niewyplacalno$ci nie podlegaly uwzglednieniu.

Skarzacy twierdzi, ze udzielajac poreczenia wekslowego na kwote 629 551,01 zI swemu pracodawcy (...) sp. z o0.0.
liczyl, ze jego odpowiedzialno$¢ sie nie zaktualizuje, bowiem wegiel zakupywany przez (...) sp. z o.o., ktérego
zaplate zabezpieczal wystawiony przez te spétke weksel poreczony przez dluznika bedzie wlasciwej jakoSci, a spotka
ta bedzie na biezaco regulowa¢ zobowiazania zabezpieczone wekslem ze $rodkoéw pochodzacych z handlu weglem.
Dhuznik podnosi, ze w chwili zaciggania zobowigzania wekslowego nie mogt mie¢ wiedzy o wadliwosci wegla, ktora
spowodowala niewyplacalno$¢ pracodawcy i pociggniecie go do odpowiedzialno$ci osobistej jako poreczyciela.



W ocenie Sadu powyzszej argumentacji nie mozna uznaé za usprawiedliwiong. Sam fakt, ze do niewyplacalnoSci
dluznika przyczynilo sie w glownej mierze nie zobowigzanie wlasne, a zobowiazanie wynikajace z poreczenia
wekslowego nie wyklucza mozliwoSci postawienia dluznikowi zarzutu umys$lnoéci badZz co najmniej razacego
niedbalstwa w doprowadzeniu do swojej niewyplacalnosci. Pamietaé trzeba, ze dokonujac poreczenia, poreczyciel
zaciaga zobowigzanie i musi liczy¢ sie z mozliwo$cia zadania zaplaty. Istota poreczenia jest zaplata cudzego dlugu
w przypadku niewyplacalno$ci dluznika gléwnego. Poreczyciel moze wprawdzie mieé przekonanie, iz dluznik jest w
stanie splaci¢ zobowiazanie, lecz jednocze$nie musi mie¢ Swiadomos¢, iz sam powinien poreczy¢ takie kwoty, ktore
jest w stanie splacié. Poreczyciel musi mie¢ okreslong zdolnos¢ kredytowa. Nie porecza sie dla samego podpisu, dla
zalozenia, ze nie trzeba bedzie splacaé. Przeciwnie, dokonujac poreczenia jako sposobu zabezpieczenia cudzego dlugu
nalezy wrecz zakladaé, ze powstanie obowiazek splaty przez poreczyciela, bo temu sluzy poreczenie. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie dluznik udzielil poreczenia wekslowego pomimo, iz jego éwezesna sytuacja wskazywala, ze

nie bedzie go w stanie splacaé. Poreczenie wekslowe dluznika miato miejsce w dn. 30.07.2013 r. i dotyczylo wysokiej
kwoty 629 551,01 z1. W tym czasie zarobki dluznika wynosily okolo 2500 zl na stanowisku przedstawiciela handlowego
iz wynagrodzenia tego dtuznik juz woéwczas nie byl w stanie wykonywac swoich zobowigzan zwigzanych z pokryciem
kosztow wlasnego utrzymania i splaty alimentow. Bylo to przyczyna zaciagania pozyczek na cele konsumpcyjne,
przy czym pozyczke takg wnioskodawca zaciggnal m.in. w (...) im. (...) jeszcze w dn. 20 maja 2013 r. na kwote
56 500 zl. Zatem udzielajac poreczenia w lipcu 2013 r. dluznik nie byl w stanie regulowaé¢ swoich biezacych
zobowigzan, a mimo to przyjat na siebie kolejne ryzyko finansowe zwigzane z poreczeniem wekslowym zobowigzania
na znaczna kwote, mimo iz jego splata znacznie przekraczala jego mozliwosci zarobkowe. W kolejnych okresach
dluznik powiekszal swoje zadluzenie zaciagajac kolejne pozyczki i kredyty, ktérych nie byl w stanie splaca¢, nie
podejmujac przy tym prob zwiekszenia swoich dochodéw. Udzielenie poreczenia finansowego dot. przedsiewziecia
o znacznej skali finansowej w sytuacji, gdy posiadany majatek i dochody nie pozwalaly na zaciagniecie tego rodzaju
zobowigzania musi zostaé zakwalifikowane co najmniej jako razace niedbalstwo, polegajace na braku wyobrazenia co
do skutku swojego zachowania mimo, ze dtuznik powinien takie wyobrazenie mie¢. Przewidywanie mozliwo$ci splaty
dlugéw w przyszloséci w kontek$cie majatku i dochodéw nalezy do elementarnej starannosci kazdej osoby zaciagajacej
zobowigzanie, nie tylko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Nieuwzglednienie konsekwencji
ekonomicznych swojego dzialania w postaci poreczenia splaty wysokiej kwoty zobowigzania wynoszacej ponad 600
000 1zl przy osigganych zarobkach ok. 2500 zl miesiecznie i przy braku realnego majatku pozwalajacego na jego
splate nalezy kwalifikowaé wlasnie jako razace niedbalstwo. W $wietle powyzszego Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego o braku podstaw przemawiajacych za wszczeciem wzgledem dluznika procedury oddluzeniowej, w
zwigzku z czym jego zazalenie na podstawie art . 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



