sygn. akt VI Gz 37/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)

SSR del. do SSO Grzegorz Barnak

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...)sp. 0.0. w K.

o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydziatlu Gospodarczego — Sekcja
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GU 180/16

postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Dhluznik (...)sp. 0.0. wniost pismem z 21 lipca 2017 r. o ogloszenie upadlosci wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego. Dluznik wskazal, ze jest niewyplacalny oraz nalezacy do niego
majatek, pozwoli na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoéciowego.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GU 180/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego — Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych postanowit:

I. oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci wraz z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa,

I1. ustali¢ wysokoéé wynagrodzenia Tymczasowego Nadzorcy Sadowego T. S. na kwote 3.352,84 zl (trzy tysigce trzysta
pietdziesigt dwa zlote osiemdziesiat cztery grosze) brutto ( w tym nalezny podatek VAT),

III. przyznaé¢ Tymczasowemu Nadzorcy Sadowemu kwote: 227,16 zt (dwiescie dwadzieScia siedem zlotych szesnaScie
groszy), tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci,

IV. oddali¢ wniosek Tymczasowego Nadzorcy Sadowego dotyczacy
wynagrodzenia w pozostalym zakresie,

V. ustali¢, ze materiat zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do rozwigzania podmiotu wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.



VI. kosztami postepowania obcigzy¢ Dhuznika.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek dluznika o zwolnienie od obowigzku
uiszczania oplaty od wniosku i zaliczki z art. 22a pr. up. Po uiszczeniu oplaty i zaliczki na koszty Sad zabezpieczyl
majatek Dluznika poprzez ustanowienie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego, ktory przedlozyl sprawozdanie
obejmujace analize stanu majatkowego przedsiebiorstwa oraz stanu niewyplacalno$ci , na dalszym etapie
o$wiadczenie w zakresie aktualnej warto$ci majatku Dluznika i zawnioskowat o przyznanie wynagrodzenia.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia z ktérych wynikalo, ze jako przewazajacy rodzaj dzialalnoSci dluznika wpisana
jest: Dzialalno§¢ agentdéw zajmujacych sie sprzedaza towardéw réznego rodzaju, obecnie nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej. Majatek w wiekszo$ci zajety jest przez komornikow, ktorzy sprzedaja go w trybie egzekucyjnym.

Przyczyna zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci przez dluznika jest jego niewyplacalnoé¢, spowodowana trwaltym
brakiem mozliwo$ci regulowania swoich wymagalnych zobowiazan.

Dalej w zakresie stanu niewyplacalnosci Sad poczynil ustalenia w zakresie najstarszych wymagalnych zobowigzan
wymieniajac je i przyjal, ze laczna kwota zobowigzan wynosi 1.712.813,02 zl.

W zakresie stanu majatkowego Sad przyjal, ze na dzien orzekania Dluznik nie posiada majatku, ktéry wystarczytby na
pokrycie kosztow postepowania. W stosunku do stanu okre$lonego przez (...) w sprawozdaniu dnia 10 marca 2017 r.,
wiekszo$¢ majatku zostala zlicytowana w drodze egzekucji komorniczych.

Dalej Sad wskazal, ze postepowanie upadlo$ciowe ma stuzy¢ wierzycielom i powolal art. 13 ust. 11 2 oraz art. 13 ust.
3 pr. up. pr.

Sad na podstawie powyzszych ustalen doszedt do przekonania, iz wniosek podlega oddaleniu, gdyz Dluznik nie
posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztdw postepowania. Powyzsza okolicznoé¢ zostala potwierdzona
przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego.

Sad wskazal, Ze podstawa oddalenia wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa byla wnikliwa
analiza samego wniosku jak i tre$¢ pism przedkladanych przez Dluznika i Tymczasowego Nadzorce Sadowego .
Dhuznik poza wskazaniem w osnowie wniosku nabywcy, w zaden sposéb udowodnil tej okolicznoéci. Jednocze$nie
wniosek dot. sprzedazy przedsiebiorstwa na rzecz (...) Sp. zo. 0. w K. nie spelnial kryteriéw z art. 56 a pr. up. Zalgczony
do wniosku operat sporzadzony przez bieglego rzeczoznawce majatkowego dotyczyl w wiekszoéci skltadnikow ktore
podlegaly spieniezeniu w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez komornikéw. Wskazane w operacie
nalezno$ci krotkoterminowe, zapasy materiatlowe Srodki pieniezne w kasie nie sa w posiadaniu Dluznika w momencie
wydania orzeczenia. Powyzsze ustalano na podstawie o$wiadczen zlozonych w toku postepowania zaréwno przez
prezesa zarzadu Dhuznika jak i Tymczasowego Nadzorcy Sagdowego. Tym samym Sad oddalil wniosek Dhuznika w tym
zakresie.

Odnoénie orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia (...) w pkt. IT Sad orzek!t na podstawie art. 38 ust. 1 b i1 ci ust.
2 pr. up. jak w pkt. ITi IV sentencji postanowienia.

W zakresie zwrotu wydatkow Sad uznal, ze wykazane przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego wydatki byly
konieczne, a ich wysoko$é¢ nie budzi zastrzezen dlatego tez orzeczono jak w pkt. III.

W mysl art. 13 ust. 2a pr. up. oddalajac wniosek o ogloszenie upadloéci, Sad ustala, czy material zgromadzony w
sprawie daje podstawe do rozwiazania podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu Sad stwierdza, ze nie daje on
podstaw do rozwigzania podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sagdowego bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego - zgodnie z przepisami art. 25a ust. 1 pkt 11 art. 25d o Krajowym Rejestrze Sadowym.



Jak ustalono Dluznik posiada majatek o malej wartoSci zbywczej, jednak jego warto$¢ nie jest rowna ,zeru”. O
powyzszym $wiadczy¢é moze uiszczona przez dluznika zaliczka na koszty postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlosci. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze Dhuznik dysponuje majatkiem ktéry moéglby zosta¢ przeznaczony
na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przed Sadem Rejestrowym.

W zakresie orzeczenia jak w pkt. VI Sad orzekl na podstawie art. 32 ust. 3 pr. up. zgodnie z ktérym kosztami sadowymi
obcigza sie Dtuznika w przypadku oddalenia wniosku na podstawie art. 13.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem dluznik w zakresie pkt I, V i VI w zakresie oddalenia wniosku o
ogloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz w zakresie ustalenia, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstaw do rozwigzania dluznika bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Dluznik podniést naruszenie przepisu :

- art. 13 ust. 1 pr. up. przez oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosSci , podczas gdy racjonalnie przeprowadzone
postepowanie upadloSciowe pozwoliloby na pokrycie jego kosztéw z majatku dhuznika,

- art. 13 ust. 2a pr. up. oraz art. 25 a ust. 1 pkt 1i art. 25 d ustawy o KRS, przez ich niewlasciwe zastosowanie i
stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do rozwigzania dtuznika wpisanego do KRS bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, podczas gdy dtuznik jest aktualnie ,martwym podmiotem” i Sad I
instancji stwierdzil i ustalil, ze jego majatek dtuznika jest niezbywalny i przestawia malg wartosé , co dawalo podstawy
do rozwigzania dluznika wpisanego do KRS bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Dluznik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu dluznik podnidst wewnetrzng sprzeczno$é¢ zaskarzonego postanowienia, jako ze oddalenie wniosku
o ogloszenie upadloSci opieralo sie na ustaleniach, ze dluznik nie ma majatku z ktérego mozna pokryé¢ koszty
postepowania , stwierdzenie za$ brak podstaw do wykre$lenia bez likwidacji na ustaleniach, ze ma zbywalny majatek.
Dluznik podniésl, ze zaliczka zaplacona zostala ze $rodkéw nie pochodzacych od niego, aktualnie nie prowadzi
dzialalnoSci, nie zatrudnia pracownikow, cze$¢ majatku zostala zlicytowana przez komornika, spoltka nie posiada
zbywalnego majatku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest uzasadnione.

Bez watpienia zostaly spelnione przeslanki ogloszenia upadloéci wskazane w art.11 pr. up.. Dluznik zresztg nie
kwestionowal ustaleni Sgdu Rejonowego w zakresie jego zadluzenia i zaprzestania splaty wymagalnych zobowiazan.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie oceny majatku dtuznika sg prawidlowe i w konsekwencji wtasciwe
s tez wnioski, iz majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz celem postepowania upadlo$ciowego nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji.
Przeslanka wszczecia postepowania upadtoSciowego jest dazenie do rownomiernego zaspokojenia wierzycieli chocby
w minimalnym stopniu. Powyzszy cel nie zostanie zrealizowany, gdy juz na etapie rozpoznawania wniosku o ogloszenie
upadloéci ustali sie, Ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego.
Dlatego tez Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow. / art. 13 ust. 1 pr. up./.

Nie uprawdopodobniono, aby majatek dluznika wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlosciowego. Ze
sprawozdania (...) wynikalo, iz dluznik nie prowadzit dzialalnoSci ; ponadto wskazano stan jego zobowigzan i majatku,
jak tez wysoko$¢ spodziewanych kosztéw postepowania upadloSciowego. W dacie sporzadzania sprawozdania (...)



wskazal okreSlone Srodki trwale jak tez wierzytelno$ci wg stanu na dzien 31.12.2016 r., przy czym wysoko$é
wierzytelno$ci mogla ulec zmianie na date sprawozdania z marca 2017 r. Cze$¢ za$ majatku byta zajeta i prowadzona
byla z nich egzekucja przez komornikéw. (...) ocenil ustalony majatek na niezbywalny. W pi§mie z dnia 4.07.2017
r. (...) ustosunkowujac sie do twierdzen dluznika wskazal, ze jedynymi $§rodkiem transportu faktycznie okazanym na
date sprawozdania (...) byly jeden pojazd o wartoéci 9 500 zl., $rodki transportu ciggnik V. i (...) wycenione na kwote
64 332,67 z1. 1 47 800 zl., byly przedmiotem zastawu rejestrowego.

Z o$wiadczenia (...) z daty 9.10.2017 r. wynikalo za$, iz zgodnie z o§wiadczeniami prezesa zarzadu cze$¢ majatku
zostata zlicytowana, a dtuznik nie podat aktualnego stanu majatku.

Dhluznik w zazaleniu w zasadzie nie kwestionuje nawet faktu braku majatku niezbednego do pokrycia kosztow
postepowania upadlo$ciowego, podnoszac, iz majatek zostalo czeSciowo zlicytowany, aktualnie spétka nie posiada
zbywalnego majatku. Argumentacja skarzacego, ktory potwierdza brak zbywalnego majatku sp6tki zmierza w zasadzie
do wykazania przestanek uzasadniajacych wykre$lenie spotki z KRS sp6tki bez postepowania likwidacyjnego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego co do ziszczenia sie przestanek z art. 13 ust.
1pr. up.

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 a pr. up. oraz art. 25 a ust. 1 pkt 1i art. 25 d ustawy o KRS w zakresie
braku podstaw do rozwigzania podmiotu bez postepowania likwidacyjnego.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 2a oddalajac wniosek o ogloszenie upadloéci Sad ustala czy material zgromadzony
w sprawie daje podstawe dla rozwigzania podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

Stosownie za$ do art. 25 d ust. 1 ustawy o KRS w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowaniu o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ze podmiot ten nie
posiada zbywalnego majqtku i faktycznie nie prowadzi dzialalnosci, sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu
podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego wykreslenie z Rejestru.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przepisy o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego maja charakter wyjatkowy, ze wzgledu na skutek w postaci utraty bytu prawnego, i nie mozna przy ich
interpretacji stosowaé wykladni rozszerzajace;.

Warto zaznaczy¢ tez odmienne cele ustalenia braku zbywalnego majatku, w postepowaniu upadlo$ciowym , w ktorym
majatek niewyplacalnego dluznika jest oceniany wedlug warto$ci rynkowej, celem pozyskania Srodkow czeSciowego
chociaz r6wnomiernego zaspokojenia wierzycieli od ustalenia zbywalnego majatku, ktdry jest przestanka wykreslenia
podmiotu bez postepowania likwidacyjnego, a ktory to przepis dotyczy tzw. ,podmiotéw martwych”.

Wypowiedzi doktryny na tle powolanego przepisu art. 25 d ustawy o KRS opowiadajg sie za koncepcja, iz pojecie
zbywalno$ci majatku nalezy rozwaza¢ na plaszczyznie braku jego zbywalnosci w sensie prawnym. Nie ma przy tym
najmniejszego znaczenia warto$¢ ustalonego majatku. /S. R., Postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Krajowego Rejestru Sadowego bez likwidacji w odniesieniu do spoélek prawa handlowego/. Przeciwko wykresleniu
spoiki jako ,,podmiotu martwego” przemawia zatem ustalenie, iz ten posiada trudno zbywalny majatek oraz taki, ktory
moze zostaé zbyty duzo ponizej swojej wartoSci. Majatek zbywalny to takze majatek obciazony rzeczowo ponad swa
warto$c.

Zakladajac nawet, iz w postepowaniu upadlo$ciowym dla potrzeb orzeczenia w oparciu o art. 13 ust. 2 a pr. up.
chodzi nie tylko o zbywalno$¢ prawna, a Sad upadloSciowy ma $rodki do ustalenia wartoéci i zbywalno$ci majatku
to wskazaé nalezy, iz w zazaleniu dluznik nie podnidst przekonywujacych argumentéw na okolicznosé, iz spotka nie
posiada zbywalnego majatku. (...) w sprawozdaniu wskazal na szereg srodkéw trwatych, w tym okazany mu samochod
o wartoSci 9500 zl. , ciggnik i naczepe te ostanie obcigzone zastawem rejestrowym. Dluznik nie wypowiedzial sie



co do tych skladnikéw majatku podnoszac tylko ogblnie, ze cze$¢ majatku zostala zlicytowana. Stanowisko za$
samego dluznika co do zbywalnoS$ci naczepy i ciagnika w toku sprawy bylo zmienne. W pi$mie z daty 21.04.2017 r.
powolywal sie na zbywalno$c¢ tego skladnika majatku. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz obcigzenie zastawem rejestrowym,
samo w sobie nie przesadza o niezbywalnosSci prawnej obciazonego przedmiotu. Nie przesadzalo tez o braku realnej
warto$ci tego sktadnika, ktory mial stuzyé zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelnosci do okreslonej wysokosci i z
pierwszenstwem przed innymi wierzytelnoSciami. Powyzsze ustalenia przemawialy przeciw uznaniu, iz dtuznik nie
mial zbywalnego majatku i byl tzw. ,podmiotem martwym”, przy jednoczesnym ustaleniu, iz majatek dluznika nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Podsumowujac, w sprawie brak wystarczajacego materialu dowodowego do przyjecia, iz dtuznik nie mial zbywalnego
majatku i istnieja podstawy do jego wykreslenia z KRS bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Niezasadnym bylo zazalenie takze w zakresie pkt VI, jako ze Sad Rejonowy w przedmiocie kosztéw orzekl zgodnie z
art. 32 ust. 3 pr. up.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
ZARZADZENIE

I (.)

II. (...)



