Sygn. akt VI Gz 18/18
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: P. K. TRANS — A. P. K. w J.

przeciwko pozwanemu: Biuro (...)

o wydanie rzeczy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie Wydzialu V Gospodarczy z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Gc 433/17 w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci i przekazania sprawy
sadowi miejscowo wlasciwemu

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejowy w K. uznal sie niewladciwym miejscowo (pkt I ) i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy (pkt IT).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal przepis art. 200 § 1 kpe, w zwiagzku z art. 30 kpc i wskazal, iz
powdd w pozwie uzasadnil wlasciwo$é miejscowa sadu treécig przepisu art.34 kpc, tj. miejscem wykonania umowy.
W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil niewlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w Kroénie i wnibst o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy wedtug wlasciwosci ogdlnej. Podniosl, iz pozwanie dotyczy wykonania zawartej
umowy, lecz roszczen z tytulu rekojmi. Dlatego niewlasciwe jest powolanie sie na tre$c art. 34 kpe, ktéry dotyczy
miejsca wykonania umowy o charakterze obligacyjnym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powod zarzucajac naruszenie przepisu art. 34 kpc poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji , gdy roszczenia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, w tym zadanie dostarczenia rzeczy
wolnych od wad jest roszczeniem o wykonanie umowy.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kroénie celem
dalszego prowadzenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 34 kpc , jako ze nie doszlo do odstgpienia
od umowy. Przeciwnie , pow6d domaga sie jej wykonania korzystajac z uprawnien z rekojmi. Pomiedzy roszczeniem z
umowy i z rekojmi zachodzi zwigzek materialny. Istnienie zobowigzania jest warunkiem roszczenia z rekojmi. Zadanie
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, pomimo iz znajduje podstawe w przepisie ustawy jest zadaniem wykonania



umowy, ktéra wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone ale tez te, ktére wynikaja z ustawy. Pozwany mial wyslac
przedmiot umowy do siedziby powoda w J., stad wlasciwym jest Sad Rejonowy w Kroénie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.
Powdd uzasadnia wlasciwo$é Sadu przepisem art. 34 ke — miejscem wykonania umowy.

Stosownie do art. 34 kpc powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak
tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad wedlug
przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce wykonania
umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Pozwany podnioslt zarzut niewlasciwosci przy pierwszej czynnoéci procesowej zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, /art. 202 kpe/ powolujgc sie na wlasciwo$¢ ogdlng t.j. miejsce siedziby
pozwanego art. 30 kpc.

Wlaséciwo$é¢ miejscowa ogodlna , w tym z art. 30 kpc ma charakter podstawowy. Przepisy o wlasciwosci przemienne;j ,
jako odstepstwo od zasady nalezy interpretowaé $ciSle. Zatem nie jest mozliwe stosowanie tych przepiséw w

przypadkach wyraznie nie wskazanych w ustawie.

Powdd opiera roszezenie o wydanie rzeczy wolnej od wad na przepisach z rekojmi sprzedazy rzeczy /art. 556 i n ke /.

Roszczenie to nie mieéci sie w dyspozycji art. 34 kpc, nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy ani nie bedac
roszczeniem o odszkodowanie z powodu jej niewykonania /art. 471 ke/.

Instytucja rekojmi z wady opiera sie na naturze umowy wzajemnej, a w szczeg6élnoSci zasady ekwiwalentnoSci
wzajemnych $wiadczen. Umozliwia przywro6cenie zachwianej rdbwnowagi , a to przez usuniecie wad, wymiane ,
obnizenie ceny albo zlikwidowania stosunku umownego w ogole. Ustawowa o odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi jest
niezalezna od winy i obcigza sprzedawce niezaleznie od tego, czy wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze sprzedana rzecz
jest wadliwa.

Mozliwo$é¢ zadania wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad to w istocie roszczenie o powrotne przeniesienie
wlasnoS$ci i odebranie rzeczy wadliwej oraz przeniesienie wlasnosci i wydanie takiej samej rzeczy niewadliwe;.
Roszczenie to przystuguje nie z umowy, ale z ustawy /art. 561 § 1 ke/, w zasadzie po wykonaniu umowy przez
sprzedajacego, ktory $wiadczyl juz kupujacemu rzecz, ale wadliwa.

Nie znajduja uzasadnienia argumenty skarzacego, iz z powolanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.
(...). sygn. akt I CZ 7/83. plyngl wniosek co do zastosowania art. 34 kpc odno$nie innych niz odstgpienie od
umowy uprawnien z rekojmi. Sad w uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdcil uwage na istote roszczenia z rekojmi
jako wywodzonego z ustawy, przyslugujacego kupujacemu juz po wygasnieciu zobowigzania na skutek speklienia
$wiadczenia przez sprzedajgcego i jego odbioru przez kupujacego.

W razie, gdy wla$ciwos¢é sadu do ktérego powdd wnidst pozew nie wynika z przepiséw o wlaéciwos$ci przemiennej ani
wylacznej, koniecznym jest przekazanie sprawy do sadu wlasciwego wedlug wlasciwos$ci ogblnej, co w sprawie miato
miejsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 8§ 2 kpe.



