Sygn. akt VI Gz 329/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Renata Bober
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: T. M.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda co do pkt II Postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika 2017r, sygn. akt V GC 889/17 w przedmiocie zwrotu oplaty sadowej od pozwu

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie , V Wydzial Gospodarczy z dnia 20 pazdziernika 2017r ,
sygn. akt V GC 889/17 umorzy} postepowanie ( pkt I ) oraz zwrocit powodowi kwote 66 zt tytulem polowy oplaty
sadowej od pozwu.

W pisemnych motywach podal , Zze pismem z dnia 20 lipca 2017 roku, powod cofnal pozew, ze zrzeczeniem sie
roszczenia, wskazujac, ze strony zawarly ugode pozasadowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w pkt I postanowienia, umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 2
kpc w zw z art. 203 § 1 kpc.

Powod, powolujac sie na art. 79 ust 1 pkt 1h ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wnio6st rowniez o zwrot calej uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek powoda nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art 79 ust 1 pkt 1h,
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry Sad przywolal.

Wskazal przy tym ,ze ustawodawca w tre$ci powyzszego przepisu nie okres§la wprawdzie, o jaka ugode chodzi :
sadowsg, przed mediatorem czy pozasadowa. Zauwazyt ,ze w art. 79 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005



r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wyraznie juz odréznia i odrebnie reguluje sytuacje w przypadku
ugody przed mediatorem po rozpoczeciu rozprawy : zwrot 3 oplaty, w przypadku ugody sadowej po rozpoczeciu
rozprawy : Y2 oplaty. Wykladnia systemowa wskazuje zatem, zdaniem tego Sadu, iz w art. 79 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, chodzi wylacznie o ugode przed mediatorem,
bowiem ugoda sadowa nigdy nie zostanie zawarta przed rozpoczeciem rozprawy. Zaznaczyl takze , ze w art. 79
ust 1 pkt 1h, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, chodzi o sytuacje gdy
postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody. Postepowanie nigdy nie zakonczy sie w przypadku zwarcia ugody
pozasadowej. W przypadku ugody pozasadowej, aby doszlo do umorzenia postepowania, czyli jego zakonczenia w
my$l art. 79 ust 1 pkt 1h ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powdd musi cofna¢ pozew — co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego , art. 79 ust 1 pkt 1h ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nie stanowi przepisu lex specialis w stosunku do art. 79 ust 1 pkt 1b ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Oba te przepisy musza by¢ uznane za rownorzedne, zdaniem tego Sadu, bowiem reguluja
odmienne stany faktyczne, na co wskazuje rowniez rownorzedne ponumerowanie tych sytuacji faktycznych. Jezeli
zatem postepowanie zakonczylo sie cofnieciem pozwu, niezaleznie z jakiej przyczyny, to zastosowanie znajduje art.
79 ust 1 pkt 1b lub art. 79 ust 1 pkt 3a, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jezeli natomiast doszlo
do ugody przed mediatorem, to zastosowanie znajduje odpowiednio 79 ust 1 pkt 1h lub art. 79 ust 1 pkt 2a ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Jest to wykladnia spojna wewnetrznie nie tylko z calym przepisem
art. 79, ale rowniez z art. 355 § 2 kpe, ktory stanowi o umorzeniu postepowania, czyli jego zakonczeniu wladnie
w przypadku zawarcia ugody przed mediatorem , ktéra zatwierdzil sad. Zaznaczyl réwniez, ze taki byl cel zmiany
przepisu art. 79 wyzej wymienionej ustawy, ktéra weszta w zycie razem z cala reforma postepowania mediacyjnego.
Zadaniem tej nowelizacji bylo zachecenie stron do korzystania z mediacji zaréwno sagdowej jak i pozasagdowej i miedzy
innymi dlatego wprowadzono jeszcze wieksza korzysé fiskalng dla stron w postaci zwrotu calej oplaty w przypadku
zawarcia ugody mediacyjnej przed rozprawa, a 34 po rozpoczeciu rozprawy, a nie jak to bylo dotychczas: zawsze 34 w
przypadku ugody mediacyjnej niezaleznie od stanu zaawansowania postepowania. W tym aspekcie byty wskazywane
w uzasadnieniu projektu argumenty do zmiany treéci art. 10 kpc. Ich wspoélnym celem byto, aby sady propagowaly
i naklanialy strony do zawarcia ugody w postepowaniu mediacyjnym, co od 01.01.2016 roku jest juz obowigzkiem
sadu. Podniost ,ze nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zawarcie ugody w rozumieniu art. 10 kpc, moze nastapi¢ przed
wytoczeniem powodztwa w postepowaniu pojednawczym (art. 184 -186 kpc), po wytoczeniu powodztwa przed sadem
(art. 223 kpc) oraz przed sadem arbitrazowym: te sg ugodami sagdowymi oraz przed lub po wytoczeniu powddztwa

w drodze mediacji przed mediatorem ( art. 183 * - 183 > kpc). W ocenie Sadu Rejonowego roéwniez te uregulowania
odnoszace sie do ugdd sadowych oraz przed mediatorem przemawiajg za wyktadnia art. 79 ust 1 pkt 1h ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jaka przedstawiono powyzej.

Reasumujgc, Sad Rejonowy zauwazyl takze , ze przyjecie takiej koncepcji, jaka prezentuje powdd, mogloby
doprowadzi¢ do przypadkéw obchodzenia prawa poprzez twierdzenia strony powodowej o zawarciu ugody
pozasadowej, bez faktycznego jej zawarcia lub fikcyjnego zawierania ugod pozasadowych jedynie celem odzyskania
calej oplaty sadowej od pozwu badz wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, skoro powod cofnat pozew po jego wyslaniu stronie pozwanej, zachodzily przestanki do
zwrotu oplaty od pozwu w oparciu o art. 79 ust 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ktéory Sad Rejonowy zastosowal, orzekajac w pkt IT postanowienia zwrot powodowi polowy uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powodd w pkt I1. Zarzucil mu naruszenie art. 79 ust 1 pkt 1h, ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zwrot powodowi polowy oplaty sadowej od pozwu, zamiast
kwoty 132 zl jako calej oplaty sadowej od pozwu .

Opierajac sie na tym zarzucie wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie zwrotu kwoty 132 z} jako
calej oplaty sadowej od pozwu.



W argumentach na wykazanie zasadno$ci racji podniesionego zarzutu powolal sie na orzeczenia innych sadow , ktore
uznaly ,ze w takim przypadku jak niniejszy powodowi nalezy sie zwrot calej optaty sadowej od pozwu.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy aprobuje w calo$ci ustalenia faktyczne i wnioski prawne z nich wywiedzione i przyjmuje je jako wlasne.

Majac na uwadze tresé zarzutéw podniesionych w zazaleniu, nalezy zauwazy¢ ,ze w tredci art. 79 ust 1 pkt 1 h ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustawodawca nie okreslit , czy chodzi o ugode sadowa, ale nie moze to byé
podstawa do przyjecia , ze chodzi w nim tez o ugode pozasadowa.

Wynika to z tresci art. 79 ust 1 pkt 2 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w mysl ktérego nalezy
zwrocic 34 oplaty sadowej od pozwu , jezeli w toku postepowania sadowego zawarto ugode przed mediatorem. R6znica
miedzy tym uregulowaniami polega jedynie na tym ,ze w tym ostatnim przypadku ugoda przed mediatorem jest
zawarta po rozpoczeciu rozprawy ( podobnie SO w Toruniu w postanowieniu z dnia 12.09.2016r , sygn. akt VI Gz
149/16 wraz z uzasadnieniem).

Poza tym taka interpretacja znajduje uzasadnienie w tresci art. 355 par 2 in fine kpc, ktéry pozwala na umorzenie
postepowania w przypadku zawarcia ugody przed

mediatorem , ktora zatwierdzil sad.

Natomiast w przypadku zawarcia ugody pozasadowej , aby doszlo do umorzenia postepowania pow6d powinien cofnaé
pozew — co mialo miejsce w tej sprawie. W takim przypadku , zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie wszczete

przedmiotowym pozwem zakonczylo sie cofnieciem pozwu — co ustawodawca przewidzial w art. 79 ust 1 pkt 1 b ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych . To uregulowanie rowniez uzasadnia taka wykladnia par 79 ust 1 pkt 1 h
w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jaka zaprezentowano powyzej.

Sad Okregowy odnoszac sie do argumentéw skarzacego odwolujacych sie do orzeczen innych sadéw , ktore zalaczyl
do przedmiotowego zazalenia to nalezy zauwaza ,ze lektura calego uzasadnienia projektu wprowadzajacych zmiany

dotyczacych w/w ustawy nie pozwala na przyjecie, ze chodzi w nim takze , o takie polubowne rozwigzywanie
sporow , ktéore w konsekwencji prowadzi do zakonczenia sporu sadowego , a wiec takze w przypadku zawarcia
ugody pozasadowej. Ustawodawca w /w akcie wprost stwierdzil m.in. ze : ,, Premiowana bedzie sytuacja gdy do
zawarcia ugody ( zaréwno sagdowej jak i przed mediatorem) dojdzie przed przystapieniem przez sad do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Zwrot calej oplaty uzalezniony bedzie od momentu zawarcia ugody”. Systemowa, literalna i
celowo$ciowa wykladnia w/w przepisu przy analizie w/w uzasadnienia prowadzi do wniosku ,ze w przedmiotowym
przepisie chodzi wylacznie zawarcie ugody sagdowej lub ugody przed mediatorem.

Sad Okregowy odnoszac sie za$ do argumentacji Sadu I Instancji, ze w/w przepis dotyczy jedynie ugody zawartej przed
mediatorem bowiem ugoda sagdowa nigdy nie zostanie zawarta przed rozpoczeciem rozprawy zauwaza ,ze rozprawa
odbywa sie w ten spos6b ,ze najpierw dochodzi do wywolania sprawy, a nastepnie

przed rozpoczeciem rozprawy przewodniczacy skladu sadu sprawdza obecnoé¢ stron, ich pelnomocnikéow i

innych wezwanych osdéb. Rozpoczecie rozprawy nastepuje w momencie zabrania glosu przez powoda, ktéremu
przewodniczacy skladu sadu udziela glosu jako pierwszemu (art. 210 par 1 kpc).

Jak wynika z powyzszego, jest mozliwe zawarcie ugody sadowej przed

rozpoczeciem rozprawy ; a wiec zgodnie z wyrazonym powyzej stanowiskiem ustawodawcy istotny jest moment
zawarcia ugody sadowej lub ugody przed mediatorem , ktéry determinuje jaka czeéc oplaty sadowej podlega zwrotowi.



Na koniec tych rozwazen nalezy zauwazy¢ ,ze przyjecie takiej koncepcji jaka prezentuje powdd mogloby doprowadzié
do przypadkéw obchodzenia prawa poprzez twierdzenia strony powodowej o zawarciu ugody pozasadowej , bez
faktycznego jej zawarcia lub fikcyjnego zawierania ugod pozasadowych jedynie celem odzyskania calej oplaty sadowe;j
od pozwu lub wniosku co prawidlowo podniost takze Sad Rejonowy.

Reasumujgc nalezy stwierdzic ,ze skoro powdd cofnal pozew po jego wyslaniu stronie pozwanej zachodzily przestanki
do zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu w oparciu o art. 79 ust 1 pkt 3 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych co slusznie i prawidlowo zastosowal Sad I instancji .

Z tych tez wzgleddw zazalenie powoda podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.
SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc
ZARZADZENIE
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