Sygn. akt VI Gz 315/17
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass - Kloc (spr.)

SSO Renata Bober

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) S.A. wR.

przeciwko: I. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2
pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GC 1099/17

postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwosé
miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Katowicach.

W uzasadnieniu wlasciwo$ci miejscowej powod powolal sie na przepis art. 34 kpc w zwiazku z art. 454 ke wskazujac
na wlasciwo$¢ miejscowa przemienng- miejsca wykonania umowy, a dokladniej miejsca platnoéci.

W sprzeciwie pozwana wskazala, ze rachunek bankowy powoda w R. nie zostal wykazany, a platno$¢ miala zostac
dokonana przelewem. Niezaleznie od powyzszego argumentowala, ze umowa zostala zawarta i miala by¢ wykonana
na terenie K..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze prawda jest twierdzenie pozwanej, ze co do zasady powod nie
wykazal, aby jego rachunek bankowy byl prowadzony w R. (bezsporne), ale nalezy przypomnial, Ze skoro siedziba
powoda jest w R. to i rachunek bankowy prowadzi bank w R..

Podal ,ze strony umoéwily sie w § 11 ustep 2 Regulaminu Sprzedazy (...), ze w razie zaistnienia sporu zostanie
on rozstrzygniety przez powszechny sad wlasciwy. Nalezalo zatem jego zdaniem ,dokona¢ oceny o jaka wlasciwosc



umowng strony sie umoéwily, albowiem co do tego, ze uméwiono sie o wlasciwos¢é w ramach art. 46 kpc Sad ten nie
mial watpliwoSci. Zapis 6w w ocenie tego Sadu, budzi watpliwos$ci interpretacyjne co do tego jaki sad jest wlasciwy do
rozstrzygniecia sporéw pomiedzy stronami umowy.

Zauwazyl ,ze Rozdzial 2 kpc traktuje o sadzie wladciwym. Systematyka dzialu II sklada sie z wladciwosci ogolnej,
przemiennej i wylacznej. Sad Rejonowy zastanawial sie czy zatem w umowie chodzilo o caly mozliwy katalog
wlasciwo$ci miejscowej sadu, a wiec takze o wlaSciwo$é przemienna czy tez w pierwszej kolejnosci powdd winien
wytoczy¢ spor wedtug wlasciwos$ci ogblnej, a dopiero pdzniej ewentualnie przemiennej.

Podniost ,ze redakcja zarébwno umowy, jak i oferty (...) jest tak skonstruowana, jakby zostala zawarta w siedzibie
sprzedawcy (nigdzie nie wskazano miejsca zawarcia umowy) - pomimo, ze w jego ocenie jest inaczej.

Stwierdzit ,ze w tym samym dokumencie nie okresla sie miejsca zaplaty ani polozenia rachunku bankowego, a jeszcze
dalej wskazuje sie na umowe prorogacyjna, ale bez treSci — bowiem nie wynika ani z tego zapisu, ani z pozostalej
treéci jaki sad bedzie wlasciwy do rozpoznania sporéw (rachunki ze wskazaniem konta bankowego przychodza po
zawarciu umowy).Kupujacy energie zatem nie mial mozliwoéci ustalenia, przed ktéry sad moze zosta¢ pozwany.
Wobec powyzszego w trybie art. 6582 kpc Sad Rejonowy uznal ,ze nalezy dokona¢ wykladni zapisu §11 ustep 2
Regulaminu Sprzedazy (...).

Pomocniczo, w jego ocenie, mozna bylo postuzy¢ sie katalogiem klauzul abuzywnych, ktére co prawda nie
obowiazuja przedsiebiorcow, ale jednoznacznie zabraniaja takich zapisbw umownych, ktére utrudniaja stronie
slabszej dochodzenia praw poprzez ustalenia sadu wlasciwego do rozstrzygniecia spraw daleko od jej miejsca
realizowania. Nalezy przyjac, iz w odniesieniu do § 11 Regulaminu, strony zamierzaly przede wszystkim poddaé
swoj spor sadowi wlasciwemu wedle wlaéciwoéci miejscowej ogolnej. Skoro wszystkie czynnosci poczawszy od
zawarcia umowy, poprzez jej wykonanie odbywaly sie w K., to pozwana miala prawo przypuszczaé, ze spér sadowy
rowniez bedzie sie tam toczyt — jest to naturalna konsekwencja braku nawet zasygnalizowana na etapie zawierania
umowy przez powoda innej wlasciwoSci miejscowej. Wzorce umowy o niejasnym znaczeniu nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢é kontrahenta, podmiotu, ktéry je sporzadzal. Strona stabsza nie ma obowiazku poszukiwaé wszelkiej mozliwej
interpretacji tylko zostaé jasno poinformowana o treéci poszczegblnych zapisow adhezyjnych do ktérych przystepuje.

Skoro wiec ten zapis regulaminu nie byl dostatecznie czytelny to Sad Rejonowy dokonujac jego wykladni w trybie art.
65 § 2 kpc uznal, ze zapis na sad w pierwszej kolejnosci dotyczy wlaéciwoéci ogblnej miejscowej i na podstawie art.
20082 kpc w zw. z art. 46 kpc i art. 277 kpe orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powdd zarzucajac :

- niewlasciwa wykladnie zapisu § 11 ust. 2 regulaminu sprzedazy energii elektrycznej (...) S.A. dla odbiorcow z
grupy taryfowej G, (...) i bledne przyjecie, ze strony poddaly spory wynikajace z umowy tylko pod rozpoznanie sagdu
wlasciwosci ogolne;j.

Pow6d wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku pozwanej o stwierdzenie
niewla$ciwoS$ci miejscowej Sadu i przekazanie sprawy wg wlasciwosci ogolne;j.

Powo6d wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, wzglednie pozostawienie rozstrzygniecia o tych
kosztach Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym sprawe.

W uzasadnieniu powdd podnidst zbyt daleko idacg wykladnie postanowienie regulaminu. W rozdziale IT kodeksu
postepowania cywilnego traktujgcym o wlaéciwosci sadu mowa jest zaréwno o wladciwoéci ogoélnej i przemiennej. Brak
jest podstaw, aby zapis regulaminu méwiacy o powszechnym sadzie wlasciwym ograniczy¢ tylko do sadu wlasciwosci
ogoblne;j.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 46 § 1 kpc strony moga umdwic¢ sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlos$ci wynikngé z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod
nie zlozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Stosownie do art. 202 kpc niewlasciwo$c¢ sadu dajaca sie usunac¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko
na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy.

Pozwany zglosil zarzut niewlasciwosSci przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, podnoszgc iz w umowienie
wskazano, aby zaplata miala nastapi¢ na rachunek bankowy, nadto argumentujac, iz roszczenie dotyczy kary mownej
po rozwiazania umowy, zatem przepis art. 34 kpc nie znajduje zastosowania.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 34 kpc znajduje zastosowanie, jako ze do zakresu odszkodowania zalicza sie tez kary
umowne (art. 483 § 1 kc), ktorych Zrodlem jest nadal sporna umowa, pomimo jej uprzedniego wypowiedzenia, ktore
nie ma codo zasady skutku wstecznego.

Powo6d moze wnies$é powddztwo wedtug swego wyboru przez Sad wlaéciwy wg wlasciwo$ci przemiennej o ktorej mowa
w art. 31 kpc, a ktora polega na tym, ze umozliwia powodowi wytoczenie powddztwa wedlug jego wyboru albo przed
sad wlasciwos$ci ogolnej pozwanego albo przed sad inny wskazany w przepisach normujacych wlasciwo$é przemienng

(art. 31 kpeiart. 32-37" i in. kpc).

Powod chcac wnieéc¢ pozew wedlug wlasciwos$ci przemiennej winien zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc w pozwie te
wlasciwo$¢é uzasadnié, co tez uczynil powolujac sie na art. 34 kpe w zw. z art. 454 ke i miejsce siedziby powoda jako
wierzyciela wierzytelnoS$ci pieniezne;j.

Miegjsca spelienia dochodzonego $wiadczenia wg miejsca siedziby banku wierzyciela dla potrzeb ustalenia
wlasciwos$ci miejscowej sadu mozna uwzgledni¢, tylko kiedy strony wyrazily zgode na dokonanie zaplaty na
umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela. Skoro w przedmiotowej sprawie takiego postanowienia w
umowie nie zawarto, to miejsce spelnienia $wiadczenia pienieznego nalezy ustala¢ wg siedziby wierzyciela /art. 454 §
1 ke/ wzglednie wg miejsca siedziby przedsiebiorstwa /art. 454 § 2 ke/. Co do tego ostatniego pozwana nie podniosla,
aby siedziba przedsiebiorstwa powoda nie byla tozsama z jego siedziba.

Skoro za$ siedziba powoda miesci sie w R., to determinuje tym samym wilasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w
Rzeszowie.

W sprawie brak podstaw do uznania, iz strony zawierajac umowe prorogacja z art. 46 kpc wskazaly jako Sad wlasciwy
wylacznie sad wlasciwoSci ogblnej t.j. wg siedziby pozwanego — art. 277 kpc.

Przeciwnie, postanowienie § 11 pkt 2 powielilo regulacje ustawy , jako ze wskazal w umowie prorogacyjnej (jako
sadu wlasciwo$ci umownej) wlasciwy sad powszechny, co nalezy odczytaé jako sad wtaéciwy na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego . Takim za$ jest w niniejszej sprawie zaréwno sad wg wlasciwosci ogolnej jak i
przemiennej z art. 34 kpc.

Zawarcie umowy prorogacyjnej (art. 46 § 1 KPC) powoduje daleko idacy skutek, jako ze oznaczony przez strony
w umowie sad jest wylacznie wlasciwy, z wylaczeniem wlaSciwoSci wskazanej przez przepis. Jeéli strony chcialyby



zawezi¢ krag sadow wyltacznie wlaéciwych miejscowo tylko do tych wg wlasciwos$ci ogblnej, winny temu daé wyraz w
sposOb jednoznaczny w treSci umowy prorogacyjne;j.

Kolejng kwestia jest kontekst pkt 2 § 11 regulaminu. W jego punkcie 1 wskazano na pierwszenstwo dazenia do
polubownego zalatwienia sporu i termin na jego zalatwienie, w drugim za$ wskazano, iz w razie nierozwigzania sporu
jak w pkt I spor bedzie rozstrzygany przez wlasciwy sad powszechny, chyba ze sprawy sporne wynikajace zumowy beda
naleze¢ do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Caly kontekst moze ttumaczy¢, do$¢ ogdlne odwolanie
do wlasciwych powszechnych sadéw, jako ze celem bylo nie tyle wskazanie sadu wlasciwego wylgcznie miejscowo wg
woli stron, co wskazanie ,drogi” rozstrzygania sporow.

Majac na wzgledzie powyzsze, zazalenie powoda nalezalo uznaé¢ za uzasadnione, co skutkowalo zmiana poprzez
uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego natomiast orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.
SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc
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