Sygn. akt VI Gz 300/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc ( spr. )

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: PHU (...) sp.z0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 czerwca 2017r., sygn. akt V GC 574/17 upr;

postanawia:

oddalié zazalenie.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ peln. powoda z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia,

- kal 7 dni.

Sygn. akt VI Gz 300/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30.11.2017r

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017r , sygn. akt V GC 574/17 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy umorzyl postepowanie z powddztwa (...) S.A. w W. wniesionego przeciwko PHU (...) sp. z 0.0. w

R. . W pisemnych motywach niniejszego podal, ze pelnomocnik powoda zostal wezwany w trybie art. 505 37 § 1
k.p.c. o uzupehienie brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez przedlozenie pelnomocnictwa wraz z jego odpisem
oraz odpisu KRS powoda wskazujacego istnienie umocowania do reprezentacji powoda przez osoby podpisujace
pelnomocnictwo wedlug stanu z daty jego udzielenia w terminie 2 tygodni od otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania.

Wskazal przy tym , iz droga elektroniczng sad ma dostep jedynie do aktualnej informacji odpowiadajacej odpisowi
z rejestru przedsiebiorcow, za$ z w pozwu wynikalo, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone przez powoda osobie
skladajacej pozew w dniu 5 kwietnia 2016r.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik powoda K. G. zlozyla notarialnie po$wiadczone pelnomocnictwo
z dnia 5 kwietnia 2016r. udzielone przez S. K. i D. K. jako czlonkéw zarzadu oraz informacje odpowiadajaca odpisowi
z rejestru przedsiebiorcéw powoda wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2016r. z datg ostatniego wpisu na dzien 19
kwietnia 2016r.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie uzupekila powyzszych brakéw formalnych. Przedlozona informacja
z odpisu KRS powoda nie pozwala bowiem stwierdzi¢ czy w dacie udzielenia pelnomocnictwa tj. w dniu 5 kwietnia
2016r. w sklad zarzadu powoda wchodzily juz osoby skladajace podpisy na pelnomocnictwie tym bardziej, ze
ostatni wpis w rejestrze zostal dokonany w dniu 19 kwietnia 2016r., a nie znamy podstawy tego wpisu. W $wietle
przedstawionych dokumentéw nie mozna zatem wykluczyé, iz to na podstawie tego wpisu do zarzadu zostali
powolani S. K. i D. K.. Strona powodowa nie przedstawila za$ zadnych innych dokumentoéw, z ktorych wynikalaby
data powolania do pelienia funkcji czlonkéw zarzadu wyzej wymienionych, np. poswiadczonego za zgodno$é z
oryginatem odpisu uchwaly zgromadzenia wspdlnikoéw powoda, w ktorej nastapito powolanie do pelienia funkeji
czlonkéw zarzadu. W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew treéci art. 68 k.p.c. pel. powoda nie wykazal,
ze osoby podpisujace pelnomocnictwo procesowe byly uprawnione do reprezentacji powoda w dacie udzielania
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do dalszego postepowania.

Zarzucil ,ze wpisy do KRS majg charakter deklaratoryjny , a w/w czlonkowie zarzadu powodowej spotki zostali
powolani uchwatami z dnia 12.03.2013r119.03.2016r, za$ odpis z KRS z daty 19.04.2016r , ktéry wskazal jako czlonka
zarzadu S. K..

Sad Okregowy majgc na wwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw nalezy podnies¢, ze w mysl art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy
dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa. Zgodnie
za$ z art. 68 k.p.c. przedstawiciel ustawowy lub organ (osoby prawnej) ma obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowe;.

Skladajac pozew pelnomocnik powolal sie na pelnomocnictwo udzielone mu w dniu 5 kwietnia 2016 r. ,a wiec na
wezwanie Sgdu winien byl przedlozy¢ pelnomocnictwo wraz z wykazaniem, ze osoby podpisane na pelnomocnictwie
sgq uprawnione do reprezentacji powodowej sp6lki na dzien udzielenia w/w pelnomocnictwa. Powéd w odpowiedzi na
powyzsze przedlozyl odpis z KRS, z ktérego wynika, ze jest to stan na dzien 19 kwietnia 2016 r. (k. 21-22).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem ocena czy przedlozony przez powoda odpis spelil wymoég
aktualnoéci z Krajowym Rejestrem Sadowym i wykazal zgodnie z art. 68 k.p.c. umocowanie dla os6b udzielajacych
pelnomocnictwa na dzien 5 kwietnia 2016 r. zgodnie z art. 67 k.p.c. (podobnie SN w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia
2008 r., I CZ 69/08). Dokumenty wykazujace takie uprawnienie do udzielenia pelnomocnictwa sa koniecznym
elementem pelnomocnictwa procesowego (podobnie uchwala SN z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 14/06).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego posiada cechy aktualnoSci do chwili
dokonania zmian w KRS, a zatem wazno$¢ odpisu nie jest ograniczona czasowo.

Zdaniem Sadu Okregowego uplyw czasu sam w sobie nie pozbawia waloru aktualno$ci (zgodno$ci) odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow ze stanem ujawnionym w KRS.



Nalezy sie jednak zgodzié, iz w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione watpliwoSci, co do zgodnos$ci odpisu ze stanem
ujawnionym w KRS, zasadne jest wzywanie strony do przedlozenia odpisu ze wskazaniem, ze jest to stan na okreslony
dzien. W ten sposo6b nalezy bowiem usuna¢ watpliwos$ci co do rozumienia pojecia ,aktualny” wypis z rejestru. Odpis
KRS z dnia 19 kwietnia 2016 r., w ktérym ostatnia zmiana zostala dokonana w dniu 19 kwietnia 2016 r. wykazuje, ze
na dzien tej zmiany osoby wpisane do KRS w sklad organu Zarzadu sp6tki sg uprawnione do reprezentacji spotki na
ten dzien, a nie dzien udzielenia pelnomocnictwa co mialo miejsce w dniu 5 kwietnia 2016 .

Nie mozna pominaé przy ocenie powyzszego, ze w/w wezwanie wprost wskazywalo, ze nalezy przedlozy¢ odpis
KRS aktualny na dzien udzielenia pelnomocnictwa. W tej sytuacji wystarczylo przedlozy¢, albo pelny odpis z KRS
powodowej spolki badz odpis aktualny z KRS wystawiony przed dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa
opatrzonego konkretna datg, lub uchwaly , ktore skarzacy przedlozyl dopiero wraz z zazaleniem, albowiem Sad nie
bada z urzedu czy pelnomocnictwo — po dniu sporzadzenia dokumentu, a przed dokonaniem czynno$ci procesowej
— nie wygaslo, lub nie zostalo przez mocodawce odwolane; towarzyszy temu zalozenie, ze jezeli pelnomocnik sklada
pelnomocnictwo, to twierdzi w sposéb dorozumiany, iz jest ono ,aktualne”; ze umocowanie istniato takze w dniu
wskazanym na pelnomocnictwie. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 listopada
2007 r., III CZP 92/07, ktéry Sad Okregowy w tym skladzie aprobuje.

Roéwniez na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze dostep umozliwiajacy weryfikacje wpiséw na bezplatnym
sagdowym portalu informacyjnym (...) dla Sadu pozwala jedynie i wylacznie na zbadanie stanu wpisow w KRS —
na dzien aktualny w momencie dokonywania tego sprawdzenia (w tym przypadku bylby to np. dzien wydawania
zaskarzonego postanowienia) i brak jest mozliwo$ci uzyskiwania odpisow pelnych. Powoduje to, ze Sad nie
mogt samodzielnie sprawdzié istnienie umocowania do reprezentacji powodowej spélki na dzien udzielenia w/w
pelnomocnictwa.

W niniejszej sprawie skarzacy blednie przyjmuje, ze wypelnil zobowiazanie Sadu Rejonowego. Ostatecznie zatem Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia i — w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
zazalenie to oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia. Powyzszego nie zmienia okoliczno$é¢ przedlozenia na
etapie zazalenia odpisy w/w uchwal , ktére nalezalo uznac za spdznione ( art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 381 kpc) i jako
takie winne by¢ pominiete, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia o wskazanej w sentencji tresci .

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



