Sygn. akt VI Gz 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1
czerwca 2017 r. sygn. akt V GC 432/17 upr

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Rzeszowie do
dalszego prowadzenia pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn.. akt V GC 432/17 upr Sad Rejonowy w Rzeszowie

dzialajac na podstawie art. 505 3” kpc umorzy} postepowanie w sprawie, wobec nieuzupelnienia przez powoda brakéw
formalnych pozwu, o ktore byl wzywany. Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powoda zostal wezwany w trybie

art. 505 7 § 1 k.p.c. o uzupelienie brakow formalnych pozwu m.in. poprzez przedlozenie pelnomocnictwa wraz z jego
odpisem oraz odpisu KRS powoda cyt.: ,wskazujgcego” na istnienie umocowania do reprezentacji powoda przez osoby
podpisujgce pelnomocnictwo w terminie 2 tygodni od otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik powoda K. G. zlozyla notarialnie po$wiadczone pelnomocnictwo
z dnia 5 kwietnia 2016r. udzielone przez S. K. i D. K. jako czlonkdw zarzadu oraz informacje odpowiadajaca odpisowi
z rejestru przedsiebiorcéw powoda wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2016r. z datg ostatniego wpisu na dzien 19
kwietnia 2016r., z ktérego wynikalo, iz sposéb reprezentacji wynikajacy z pelnomocnictwa jest zgodny ze sposobem
wynikajacym z tego odpisu. W ocenie Sadu strona powodowa nie uzupehila powyzszych brakéw formalnych.
Przedlozona informacja z odpisu KRS powoda nie pozwala stwierdzi¢, czy w dacie udzielenia pelnomocnictwa tj. w
dniu 5 kwietnia 2016r. w sklad zarzadu powoda wchodzily juz osoby skladajace podpisy na pelnomocnictwie tym
bardziej, ze ostatni wpis w rejestrze zostal dokonany w dniu 19 kwietnia 2016r., a nie znamy podstawy tego wpisu. W
Swietle przedstawionych dokumentéw nie mozna zatem wykluczyé¢, iz to na podstawie tego wpisu do zarzadu zostali
powolani S. K. i D. K.. Strona powodowa nie przedstawila za$ zadnych innych dokumentéw, z ktérych wynikalaby
data powolania do pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu wyzej wymienionych, np. poswiadczonego za zgodnosc z
oryginalem odpisu uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw powoda, w ktorej nastapilo powolanie do pelienia funkcji
czlonkéw zarzadu. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze wbrew tresci art. 68 k.p.c. pel. powoda nie wykazal,



ze osoby podpisujace pelnomocnictwo procesowe byly uprawnione do reprezentacji powoda w dacie udzielania

pelnomocnictwa. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Na powyzsze postanowienie zazalenie (k. 33) zlozyl powdd zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.

Powdd zarzucil wadliwe przyjecie, ze nie wykazal umocowania na dzien wniesienia pozwu. Zalaczony przez niego odpis
KRS z dnia 19.04.2016 r. jest pierwszym odpisem, ktory wskazuje S. K. jako czlonka zarzadu powddki, ktéry zostat
powolany uchwala Rady Nadzorczej powodki z dnia 19 marca 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na podstawie art. 505%” §1 kpc w brzmieniu obowigzujacym od dn. 08.09.2016 r. przewodniczacy (w sadzie wedlug
wlaéciwosci ogolnej) wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad
nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng, lub do
przedlozenia pelnomocnictwa.

Wezwanie takie, niezaleznie, czy kierowane do samej strony, czy jej profesjonalnego pelnomocnika powinno byé
precyzyjne i jasne, nie moze natomiast by¢ dwuznaczne i powodujace watpliwo$¢ co do przedmiotu wezwania, jak i
rygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego treéci. (por. wyrok SN z dnia 30.01.2008 r. III CSK 235/07)

Racje nalezy przyznaé¢ Przewodniczacemu, iz przepis art. 68 kpc wymaga ,,wykazania”, a odpis skrécony z KRS
pozyskany po dacie udzielenia pelnomocnictwa wykazuje jedynie sposob reprezentacji na date wydruku, nie wykazuje
tego sposobu na date podpisania pelnomocnictwa ( jest to data wczeéniejsza , gdzie sklad zarzadu i sposéb
reprezentacji mogl by¢ przeciez inny). Biorac jednak pod uwage tresé¢ skierowanego do powoda w niniejszej sprawie
wezwania Przewodniczacego do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu nalezalo uznaé je za sformulowane w sposob
nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy powodowi prawidlowe jego wykonanie wg oczekiwan i wymagan przewodniczacego
oraz przepisu art. 68 kpc. Wezwanie Przewodniczacego (k. 12) nie wskazywalo wprost, ze nalezy przedlozy¢ odpis KRS
wykazujacy sposdb reprezentacji na dzien udzielenia pelnomocnictwa, badz innego rodzaju dokumenty wykazujace
ten fakt procesowy. W rozpoznawanej sprawie ostatni wpis w rejestrze KRS powodowej spotki mial miejsce w dniu
19.04.2016 1., przypadal zatem na okres pdzniejszy, niz data udzielenia pelnomocnictwa, co mialo miejsce w dniu

05.04.2016 1. Sad I instancji nie mogl wiec samodzielnie sprawdzié istnienia umocowania do reprezentacji powodowe;j
spolki na dzien udzielenia pelnomocnictwa, poniewaz dostep umozliwiajacy weryfikacje wpisé6w na sgdowym portalu
informacyjnym (...) dla Sadu pozwala jedynie i wylacznie na zbadanie stanu wpiséw w KRS — na dziefi dokonywania
tego sprawdzenia, a brak jest mozliwosci uzyskiwania w tym trybie odpisow pelnych. Tym samym przedlozone przez
powoda dokumenty (pelnomocnictwo z dn. 5.04.2016 r. i odpis aktualny KRS wg. stanu na dzien 19.04.2016 r.)
nie wykazywaly umocowania os6b udzielajacych pelnomocnictwa. Dopiero na etapie zazalenia powo6d przedlozyl
kopie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 19.03.2016 r. (k. 35) o powolaniu nowych czlonkéw zarzadu. Niemniej
jednak z uwagi na tre$¢ wezwania, wobec braku wlasciwego okre§lenia w wezwaniu wymagan, jakie powinny spelniaé¢
dokumenty wykazujgce umocowanie pelnomocnika do wystepowania w sprawie umorzenie postepowania z powodu
nie uzupelienia wymagan formalnych pozwu bylo bezzasadne, a co najmniej przedwczesne. Zwazy¢ nalezy, iz
precyzyjne wezwanie Przewodniczacego bylo konieczne z uwagi na niejednoznaczng tresé art. 68 kpc w kontekscie
przepisow Ustawy o KRS, ktéra nie wskazuje i nie precyzuje cezury czasowej aktualnoSci dokumentu, jakim jest
wydruk z KRS aktualna na date wydruku, zatem przepis art. 68 kpc mozna wyklada¢ , iz kazdy odpis z KRS, z
ktérego wynika sposob reprezentacji zgodny z podpisami na pelnomocnictwie wykazuje to umocowanie. Stad tez Sad
Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc i przekazal sprawe
do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie. W toku dalszego prowadzenia sprawy Sad Rejonowy
wezwie pelnomocnika powoda o przedlozenie oryginatu uchwaty RN z dn. 19.03.2016 r. powolujacej nowych czlonkéw
zarzadu badz jej odpisu poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza badz odpisu pelnego KRS w
przypadku uaktualnienia w tym rejestrze zmian w skladzie zarzadu powoda na date udzielenia pelnomocnictwa.



Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia sie Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.



