Sygn. akt VI Gz 220/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr)
SO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: P. G. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...)
przeciwko: (...) S.A. wkL.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczy zawarte w pkt
IT wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC 1547/16 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasadzié od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 120,00 zl. (sto dwadziescia zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Powdd wnibst pozew o zaplate tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepcezego przeciwko (...) S.A. w L.. Pozwany
podniost brak legitymacji procesowej, jako ze podmiotem wlasciwym jako pozwanym winien by¢ (...) S.A., ktéry na
dzien szkody udzielal sprawcy ochrony ubezpieczeniowej OC, pozwany za$ w oparciu o umowe prowadzil wylgcznie
postepowanie likwidacyjne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym pozwany wniost o
dopozwanie w oparciu o art. 194 § 1 kpc (...) S.A. Pozwany wobec stanowiska powoda pozwany podjal takze obrone
merytoryczna i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoéci stawek najmu.

(...) S.A. wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pozew pod rygorem wydania wyroku zaocznego pozostawil bez
odpowiedzi.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych m.in. w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego.



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017 r. V GC 1547/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil
powddztwo w pkt I w stosunku do pozwanego (...) S.A. z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej , w pkt II
zasadzil od powoda na rzecz tego pozwanego koszty procesu w wysokos$ci 1 094,11 zl. w tym z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego , kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw opinii bieglego, zaocznie w pkt III i V
zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda kwote 979 zl. z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazano, iz rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w pkt IT oparto na art. 98 § 11 3 kpc.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II zaskarzyl powdd wnoszac o jego zmiane poprzez nieobciazanie powoda
kosztami postepowania w stosunku do pozwanego (...) S.A.

Powdd zarzucit naruszenie :
1) art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy,

a) okoliczno$¢ zawierania przez ubezpieczyli umoéow dotyczacych bezposéredniej likwidacji szkéd jest okolicznoScia
w polskich realiach prawnych zupelnie nowa, co czyni wytaczanie powddztwa przeciwko obojgu ubezpieczycielom
zasadnym z punktu widzenia interesé6w ubezpieczonego, a cala zlozono$é¢ sytuacji prawnej stanowi wyjatkowa
okoliczno$¢ w rozumieniu niniejszego przepisu,

b) pozwany blednie wskazuje w toku likwidacji w decyzji z dnia 3.02.2016 r. jako podmiot wylacznie wlasciwy do
sadowego dochodzenia naleznosci (...) S.A. TU w L., co stanowi bledne pouczenie i calkowicie nielojalne zachowanie
strony pozwanej uzasadniajace wystgpienie szczegdlnego wypadku.

2) art. 98 kpc poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow wynikajacych miedzy
innymi z dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia stawek dobowych (wniosek z rozprawy z dnia
2.03.2017 1. ). W sytuacji gdy pozwany podnosi po swojej stronie brak legitymacji biernej , ztozony przezen wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego wykracza poza zakres celowej obrony, a zatem w konsekwencji rowniez poza
zakres kosztow ktore winien pokry¢ powdd . Na marginesie wniosek taki zlozony przez pozwanego w toku rozprawy
oznacza przyznanie okolicznosci podnoszonych w pkt 1 niniejszego zazalenia a zatem znacznego skomplikowania
sprawy, co stanowi poérednio uzasadnienie wniosku o zastosowanie art. 102 kpc.

W uzasadnieniu pow6d przytoczyt argumenty na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 98 § 1 kpc stosownie do ktdrego, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

W przedmiotowej sprawie koszt jaki ponidst pozwany, to koszt zastepstwa procesowego — 360 zl., oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 z}. oraz opinii bieglego 717,11 z1.

W ocenie Sadu Okregowego koszt opinii bieglego byl kosztem koniecznym i celowym. Ocena czy koszty byly niezbedne
i celowe jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy wziaé¢ pod uwage, czy czynno$é strony
ktora je wygenerowala byta potrzebna do realizacji prawa strony, w niniejszym postepowaniu prawa do obrony. Oceny
tej nalezy dokonaé uwzgledniajac stan rzeczy w chwili w ktérej strona dang czynno$¢ podjela.



W przedmiotowej sprawie powod konsekwentnie wskazywal jako pozwanego (...) S.A. w L.. Powod nie zmienil
stanowiska pomimo uzasadnionego i popartego materialem dowodnym zarzutu pozwanego co do braku po jego
stronie legitymacji biernej. Powdd w dalszych pismach procesowych zwalczal stanowisko pozwanego w tym zakresie.
W tym stanie rzeczy pozwany podjal sie obrony merytorycznej wnoszac na rozprawie o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. W stanie rzeczy w jakim pozwany dokonat czynno$ci procesowej wywolujac koszty sadowe, nie mozna
mu czyni¢ zarzutu, iz nie byla ona celowa do obrony. Przeciwnie skoro pow6d konsekwentnie kierowal roszczenie
przeciwko temu pozwanemu, uzasadnionym byla odpowiedz takze na argumenty dotyczace istoty sporu. Nie bylo
dla oceny celowosci podjecia obrony merytorycznej decydujacym przekonanie samego pozwanego co do stuszno$ci
zarzutu braku legitymacji procesowej, o ktorym ostatecznie mial rozstrzygnac¢ Sad. W konsekwencji podjecie obrony
bylo celowym na wypadek nieuwzglednienia jego zarzutu co braku legitymacji biernej. Na poparcie stanowiska
pozwanego co meritum sprawy , przy powyzszym zalozeniu ,niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, z ktorym wiazal sie obowiazek poniesienia kosztoéw. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie
dokonal tego takze w oparciu o ten dowdd, uwzgledniajac czeéciowo powddztwo w stosunku do wezwanego w trybie
art. 194 kpc pozwanego (...) S.A.

Ostatecznie pozwany (...) S.A. w L. wygral sprawe z uwagi na zasadny zarzut braku legitymacji procesowej, co nie
zmienito jednak tego, iz w toku procesu poniost koszty celowe i niezbedne, bedac zmuszonym do podjecia obrony co do
istoty sporu do czego koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory zwigzany byl z koniecznoécia
poniesienia jego kosztu przez pozwanego.

W sprawienie nie znajdzie zastosowania przepis art. 102 kpc.

Zasadg jest zgodnie z art. 98 kpc, iz przegrywajacy i ponosi koszty procesu i zwraca przeciwnikowi koszty procesu
poniesionego przez niego. Przepis art. 102 kpc jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym rozszerzajacej
wykladni. Nie precyzuje przy tym jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza
okolicznosci objete sformutowaniem "w wypadkach szczegolnie uzasadnionych". Przyjmuje sie, Zze chodzi o takie
sytuacje, ktére wskazujg, ze ponoszenie kosztow zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu mogloby
pozostawaé w sprzecznoSci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoltzycia spolecznego.

Wiytaczajac powddztwo strona musi liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia kosztéw postepowania, w szczego6lnoSci
w przypadku negatywnego rozstrzygniecia. Bez znaczenia pozostaje tutaj intencja powoda oraz przekonanie o
zasadno$ci wszczecia powddztwa. OkolicznoS$ci te same w sobie nie mogg by¢ traktowane jako szczegélne okoliczno$ci
przemawiajgce za odstepstwem od ogo6lnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu .Nie uzasadnia zastosowania
przepisu art. 102 kpce ,zlozono$¢ sytuacji prawnej” na ktéra powoluje sie powdd zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
iz jest podmiotem profesjonalnym, nadto reprezentowanym przez kwalifikowanego pelnomocnika. Nie nalezy do
okolicznoS$ci wyjatkowych bezzasadnos$é powodztwa wynikajgca z zaniechania wyciagniecia wlasciwych wnioskow z
okoliczno$ci sprawy i faktow istniejacych na etapie jeszcze przed wniesieniem pozwu, co do ktérych powod winien
zgromadzi¢ odpowiednia wiedze zanim wytoczyl powddztwo. Powod nabywajac wierzytelnoé¢ w zwigzku z najmem
pojazdu zastepczego o zwrot tego kosztu w ramach odpowiedzialno$ci OC sprawcy szkody, winien w pierwszym rzedzie
ustali¢ okoliczno$¢ podstawows, a to wlasnie podmiot udzielajacy temu sprawcy ochrony w ramach ubezpieczenia
OC. Powdd zwracat sie tez pismem z daty 26.10.2015 r. do (...) S.A. o zaplate za najem pojazdu.

W $wietle powyzszego nie jest wystarczajacym dla uznania, iz zachodza okoliczno$ci szczegélne z art. 102 kpce
powolanie sie powoda, podmiotu profesjonalnego, ktéry oparl powodztwo o pouczenie w decyzji przyznajacej
odszkodowanie.

Dysponentem procesu w zakresie oznaczenia strony pozwanej byt powod i to on wskazal (...) S.A., podtrzymujac
w toku procesu swoje stanowisko w tym zakresie. Powdd podjal ryzyko procesu, podczas ktorego zgodnie z jego
zasadniczym celem jakim jest rozwazenie racji , w tym takze dotyczacych kwestii prawnych obu stron, ostatecznie
stanowisko powoda odno$nie tego pozwanego zostalo zweryfikowane na niekorzy$c. Brak jest podstaw, aby taka



sytuacje uzna¢ za wyjatkowa, uzasadniajaca przerzucenie kosztow procesu na strone, ktéra poniosta koszty w zwigzku
koniecznoS$cig podjecia obrony, a ktora spor wygrala.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc .

W pkt II postanowienia Sad orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 kpc
wzw. z art. 397 § 2 kpci art. 98 kpce, na ktore po stronie pozwanego zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego — 120 zk.,
majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Przy ustalaniu wysokoSci stawki wynagrodzenia
zastepstwa procesowego Sad oparl sie na § 2 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
5.11.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu z daty zakonczenia sprawy w I instancji ustalonym
Rozp. M.. Spr. z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie a to w zw.
z § 2 tegoz rozporzadzenia.

Przy ustalaniu wysoko$ci stawki pelnomocnika Sad wzial pod uwage wartos$é przedmiotu zaskarzenia, ktéry stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu zazaleniowym /por. post. SN z dnia 17.12.2009 r., sygn. akt IV CZ 81/09/.

(...)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



