Sygn. akt VI Gz 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass — Kloc (Spr.)

SSO Marta Zalewska

protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2017 roku w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika L. Z. zam. R. — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja
ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. akt V GU 19/17)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie
V Wydzialowi Gospodarczemu Sekgji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek dluznika o ogloszenie upadtoéci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz dluznik poczawszy od 1997 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza z przerwami,
ktora ostatecznie zaprzestal w styczniu 2016r. Zobowigzania dotycza prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jako
przedsiebiorca dluznik staral sie splacaé zadluzenie, ale tylko w okolo polowie zakonczylo sie to sukcesem.
Wnioskodawca podal, iz zobowigzania powstale ostatnio wobec firmy (...) S.A. sg sporne i toczy sie aktualnie
postepowanie w tej sprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie. Sad Rejonowy
wskazal, iz z zalgczonych do wniosku tytutow egzekucyjnych wynika, ze cze$¢ z nich dotyczy poczatkowego okresu
prowadzenia dzialalnoéci i ich wymagalnoé¢ datuje sie na lata 2002-2005. Znaczaca cze$¢ zobowigzan natomiast
pochodzi z 2016 r., a to zobowiazanie w stosunku do (...) S.A. w P.. Ta wierzytelno$¢ jest jednak sporna, a
sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Aktualnie wobec dhuznika nie s
prowadzone postepowania egzekucyjne.

Sad Rejonowy ustalil ponadto , ze wnioskodaweca jest zatrudniony na czas okre$lony do dnia 11 maja 2017r. i osigga
wynagrodzenie w kwocie 2300 zl. brutto miesiecznie, ktére nie podlega zajeciu. Sad uznal, ze wnioskodawca jest
niewyplacalny, a taki utrzymuje sie nawet od kilkunastu lat, z kolei dluznik sam przyznal, iz nie skladal nigdy
wezeéniej wniosku o ogloszenie upadloéci. W ten sposéb w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi tzw. negatywna
przeslanka ogloszenia upadtoéci, okre$lona jako nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, pomimo obowiazku

ustawowego, wyrazona w art. 491% ust. 2 pkt 3 pr. up. Sad ten wskazal takze, ze na gruncie sprawy zachodza dodatkowo



istotne watpliwosci co do istnienia przedstawionych przez dluznika wierzytelnosSci lub mozliwoéci ich egzekwowania.
Niewykluczone, ze wierzytelnosci pochodzace z poczatku lat 2000, pomimo iz stwierdzone tytutami egzekucyjnymi
ulegly juz przedawnieniu.

Wierzytelno§¢ wymagalna w 2016r. jest natomiast sporna i nie wiadomo jak rozstrzygniety zostanie zawisly proces
sadowy.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wnibst dluznik domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
zapoznania Sadowi I instancji. Dluznik podniost nastepujace zarzuty:

naruszenie art. 491* ust 2 pkt 3 pr.up. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie zachodzi
negatywna przeslanka ogloszenia upadlo$ci w postaci niezlozenia wniosku o upadlo$é przedsiebiorcy, przy
braku rozwazenia okoliczno$ci zwiazanych z mozliwo$cia przeprowadzenia postepowania ze wzgledu na zasady
shusznoéci i humanitaryzmu;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz w sprawie zachodza
istotne watpliwoéci co do istnienia przedstawionych przez wnioskodawce wierzytelnosci lub mozliwosci ich
egzekwowania.

Sad Okregowy majqgc na wwadze zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie dluznika okazalo sie zasadne i spowodowalo uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Rzeszowie oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

O ile bowiem Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz dtuznik stal sie niewyplacalny (art. 10 pr. up.) oraz, ze doszlo do

zaistnienia przeslanki negatywnej okreslonej w art. 491* ust. 2 pkt 3 pr.up. o tyle Sad I instancji w zaden sposéb nie
zbadal, czy w rozpoznanej sprawie zastosowanie mialy zasady humanitaryzmu i wzgledy stusznosci o jakich mowa w

art. 491% ust. 2 in fine.

Jak trafnie wskazal skarzacy, Sad Rejonowy w ogoblnie nie dokonal oceny sytuacji dtuznika z uwzglednieniem
powyzszych zasad, przyjmujac, iz skoro wystgpila negatywna przestanka dla uwzgledniania wniosku (z (...) ust. 2 pkt
3 pr.up.) to podlegac on bedzie oddaleniu. Obowiazek taki spoczywa na Sadzie, bowiem wzgledy humanitarne i zasady
shusznoéci niwelujg (przy ich wystapieniu) przestanki do oddalenia wniosku o upadlosé.

W niniejszej sprawie, powyzsze jest koniecznie takze wobec dolaczonych do zazalenia dowod6w przez dluznika, ktore
nakre$laja nowe okolicznoSci jego sytuacji. Sa to okolicznosci dotyczace zaréwno sfery osobistej dtuznika (choroba,
leczenie sie) jak i majatkowej (zwigzanej z kierowanymi do majatku dluznika zajeciami komorniczymi w szczego6lnoSci
tymi z lat 2016 i 2017). W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie

w zakresie przestanki zasad humanitaryzmu i stusznoéci jaka statuuje art. 491% ust. 2 pr. up., pominat etap dokonania
subsumpcji, pomijajac przy tym istotne kwestie z punku widzenia wydania rozstrzygniecia w sprawie. Wadliwo$¢ ta z
kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Sad ten winien ponownie rozpoznajac sprawe dokonaé¢ analizy przeslanki z art. 491* ust 2 pr.up. (zasad
humanitaryzmu i wzgledéw stusznoéci), w oparciu o okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzupelnic rozwazania i ustalenia
faktyczne w tym zakresie, co moze by¢ poczynione podczas uzupelniajacego wystuchania dluznika.
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