Sygn. akt VI Gz 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Marta Zalewska

Protokolant: str. sekretarz sadowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku dluznika — Z. K. zam. B.

osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt V GU 304/16 wydane przez
Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy
Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt V GU 304/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadloéciowych oddalit wniosek diuznika Z. K. o ogloszenie upadtosci
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarcze;j.

W jego uzasadnieniu podal ,ze pismem z dnia 23 listopada 2016 r. dluznik — Z. K. wniosl o ogloszenie swojej
upadlo$ci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Na jego uzasadnienie dluznik wskazal, ze
jest osoba fizyczna, a przyczyng problemdw finansowych bylo zadluzenie powstate w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej od 1990r. Zobowigzania dluznika nie sa regulowane od 2001 r. z uwagi na brak §rodkow
pienieznych. Utrata pracy przez dluznika orazzlecen i co za tym idzie znacznie nizsze dochody nie pozwolily dtuznikowi
na terminowa obsluge zobowiazan o jakich mowa jest w niniejszym wniosku . Z uwagi na nieznaczne polepszenie
sytuacji w firmie i spodziewane zlecenia, podejmowat proby splaty zobowiazan. Diuznik wskazal, iz posiada on
nieruchomosci potozone w W. i B., ktére wprawdzie sg objete postepowaniem egzekucyjnym, jednakze ich sprzedaz
pozwolilaby na zaspokojenie w czeéci wierzycieli oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Okolicznos$ci, jakie
towarzyszyly powstaniu zadluzenia, a nadto okolicznoS$ci stanowiace przyczyne powstania stanu niewyplacalnosci w
sposob oczywisty i jednoznaczny w jego ocenie wskazujg, ze obecna sytuacja finansowa Dhuznika nie jest nastepstwem
jego zawinionego dzialania, czy chocby razacego niedbalstwa. Za uwzglednieniem wniosku dluznika przemawiaja
wzgledy shusznosci, o czym $wiadcza podejmowane przez dluznika proby splaty zobowiazan w ramach postepowania
naprawczego, a nadto wzgledy humanitarne. W nastepstwie bowiem zaistnialej sytuacji, a przede wszystkim bowiem



braku srodkow na splate wierzycieli, braku zlecenn umozliwiajacych uzyskanie dochodu, a w konsekwencji likwidacji
dzialalnoéci gospodarczej, dhuznik zapadl na depresje i w chwili obecnej pozostaje on pod opieka psychiatry. Zona
dhuznika z uwagi na sytuacje zyciowa i materialng rowniez pozostaje w leczeniu psychiatrycznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zobowigzania Dhluznika objete wnioskiem o ogloszenie upadloSci konsumenckiej wynikaja z prowadzonej przez
dluznika dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na ustugach budowlanych — dziatalno$é z lat 1990 - 2016 r.

Od wrze$nia ubieglego roku Dhuznik zaprzestat dzialalnosci gospodarczej. Jak wynika ze spisu wierzytelnosci termin
wymagalnoS$ci zobowigzan przypadal juz od roku 2002 r. i trwal w spos6b nieprzerwany do momentu zlozenia wniosku
(spis wierzycieli k. 15). Sam Dhtuznik przyznal ze nie skladal w czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wniosku
o ogloszenie upadloéci. Jak wskazal nie wiedzial, Ze mozna tak zrobic.

Sad Rejonowy ustalil takze , ze Dluznik w chwili zaciagania w/w zobowiazan mial §wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze konsekwencji wynikajacych z takiego dzialania.

Stwierdzil ,ze pomimo uplywu wyznaczonych terminéw spelniania $wiadczen wynikajacych z w/w uméw, dluznik
nie uregulowal swoich zobowigzan pienieznych, co skutkowalo wszczeciem w stosunku do niej postepowan
egzekucyjnych.

Potwierdzil ,ze zona dluznika z uwagi na sytuacje zyciowa i materialng réwniez pozostaje w leczeniu psychiatrycznym
podobnie jak sam Dluznik.

Sad ten podnibst ,ze powyzszy stan faktyczny w ocenie Sadu byl bezsporny. Potwierdzeniem tak ustalonego stanu
faktycznego byly zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw oraz wyshuchania Z. K., ktére w ocenie
Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za wiarygodne, bowiem nie budzily watpliwoéci Sadu. Sam Dluznik w trakcie
rozprawy z 9 lutego 2017 r. potwierdzit wszystkie okolicznoSci przedstawione we wniosku jako zgodne z prawda.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podniost,ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4914 ust 1 ustawy Prawo upadloéciowe (t. j. Dz. U. Z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) Sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej
stopient umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z ust. 2 pkt 3 w/w przepisu Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku: dluznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku
o ogloszenie upadlodci.

Doprowadzenie do niewyplacalnoéci albo zwiekszenie jej stopnia powinno mieé charakter zawiniony, aby istniata
podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy, jednakze obecnie
w judykaturze i doktrynie przewaza rozumienie winy wedlug teorii normatywnej. Zgodnie z ta koncepcja, wine
nalezy pojmowac¢ jako mozliwo$¢ postawienia podmiotowi zarzutu podjecia niewlaSciwej decyzji w konkretnej
sytuacji. Zatem organ stosujacy prawo (w tym przypadku sad upadlo$ciowy) dokonuje z zewnatrz oceny nastawienia
psychicznego konkretnego podmiotu, poréwnujac jego zachowanie z pewnym wzorcowym typem postepowania.

Z uwagi na to, iz wine mozna przypisac¢ osobie majacej dostateczny stopien rozeznania oraz dostateczng swobode
kierowania swoim postepowaniem, do okolicznoéci wylaczajacych wine nalezy stan niepoczytalnoéci, o ile: wynika
z przyczyny wewnetrznej, calkowicie wylacza §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz ma
trwaly charakter. UmySlnoé¢ dzialania ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba dziala w §wiadomym zamiarze, tj. chce
dokonania naruszenia albo przewidujac taka mozliwo$¢ godzi sie na to. Zatem wine umy$lna w rozumieniu przepisu

art. 491 % ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe mozna przypisaé dtuznikowi, gdy zaciagnie zobowigzanie , wiedzac, ze za
chwile straci plynnos¢ finansowa, a uzyskane w ten sposob $rodki przeniesie na osoby trzecie lub roztrwoni. Natomiast



przez razace niedbalstwo nalezy rozumie¢ kwalifikowana posta¢ tzw. winy nieumyslnej, polegajaca na niedotozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje
wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyrok
SN z dnia 10.03.2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad ten

stwierdzil , ze spelnione zostaly wynikajace z przepisu art. 4914 ust. 1 pr. up. negatywne przeslanki ogloszenia upadlosci
konsumenckiej, skutkujace oddaleniem wniosku dluznika Z. K. w tym przedmiocie. Analiza akt przedmiotowej
sprawy prowadzila w jego ocenie do wniosku, ze niewatpliwie dluznik pozostaje niewyplacalny w sposéb ciagly
w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy prawo upadloéciowe, gdyz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, wynikajacych w okresie od wrze$nia 2002 r. do przynajmniej 2016 r. Jednakze sytuacja ta nie mogla
skutkowa¢ wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci dluznika jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz niewyplacalno$¢ dtuznika nie powstala na skutek okolicznosci od niej niezaleznych. Co
wiecej, jak zauwazyl Sad Rejonowy, zobowigzania te powstaly tylko i wylacznie w zwigzku z prowadzona dzialalnoSci
gospodarcza (juz w 2002 r.), tym samym w stosunku do Dluznika nie mozna orzec upadloéci tzw. Konsumenckie;j.
Poniewaz po pierwsze niewyplacalno$¢ trwala w okresie 10 lat przed zlozeniem wniosku o upadlosé, a przede
wszystkim zgodnie z art. 491" pr. up. przepisy niniejszego tytulu stosuje sie wobec 0s6b fizycznych, ktérych upadlosci
nie mozna oglosié zgodnie z przepisami dzialu II tytulu I czesci pierwszej — tj. art. 1 ust. 1 pkt. 1 w stosunku do
przedsiebiorcow. W ocenie Sadu dluznik swoim zachowaniem, polegajacym na zacigganiu kolejnych zobowigzan,
w sposob umys$lny doprowadzil do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyla jej stopien. Ponadto jak zostalo
Ww niniejszej sprawie ustalone dluznik w chwili zaciagania w/w zobowiazan mial §wiadomo$¢ odpowiedzialnoSci, a
takze konsekwencji wynikajacych z takiego dzialania. Nalezy zauwazy¢, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadtoSci
powinno nastapic takze wowczas, gdy dluznik rozsadnie oceniajac sytuacje, powinien byl wiedzieé¢ (cho¢ nie mial takiej
Swiadomosci), ze jego zachowanie bedzie prowadzilo do niewyplacalnosci lub jej nasilenia. Nalezy zauwazy¢, ze dla
kazdego czlowieka o przecietnej wiedzy (tym bardziej przedsiebiorcy dzialajacego na rynku przeszlo 20 - cia lat) jest
oczywistym, ze zaciagajac kolejne zobowigzania, powieksza sie skala zobowiazan, a zatem ich splata jest coraz bardziej
utrudniona i przez to watpliwa. Dhuznik jest osoba dorosla swiadoma konsekwencji swojego dzialania. Poza tym w
przedmiotowej sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci wylaczajace wine dluznika, dlatego tez w ocenie Sadu, Z.
K. z swoim zachowaniem umyslnie doprowadzit do swojej niewyplacalnosci, co skutkowato oddaleniem wniosku o
ogloszenie jego upadlosci.

Przede wszystkim jednak zachodzi przeslanka negatywna okreélona w art. 491* ust. 2 pkt 3 pr. up., a mianowicie
Dhluznik majac taki obowiazek wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.
Jak juz przedstawiono niewyplacalno$¢ Dluznika powstala jeszcze w 2002 r. i narastala do konca 2016 r. To
wowcezas tj. w terminie 14 dni jak stanowitlo prawo upadlo$ciowe i naprawcze lub w terminie 30 dni jak stanowi
prawo upadlo$ciowe poczawszy od 1 stycznia 2016 r. nalezalo wniosek o ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy zlozyd.
Zadnego usprawiedliwienia zaniechania tego obowigzku nie stanowi brak §wiadomoéci o nim na co powolywat sie
wnioskodawca w swoich zeznaniach.

Nie spos6b nie zauwazy¢ i uznac¢ za wiarygodna sytuacje, ze w czasie gdy Dhuznik byl przedsiebiorca do konca 2016 .
nie posiadal §wiadomoéci obowiazku zlozenia wniosku, a juz po kilku miesigcach jako konsument taka Swiadomosé
nabyl i zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci na zasadach korzystniejszych niz poprzednio.

W zwigzku z art. 491 # ust. 11i 2 pkt 3 pr. up. Sad Rejonowy orzek! jak sentencji postanowienia.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w catoéci dtuznik.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 4914 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze oraz art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez ustalenie, ze dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnosci na skutek razacego niedbalstwa
poprzez zaciaganie kolejnych zobowigzan.



2. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. niewyja$nienie czy w
przypadku dluznika nie zachodza przestanki do ogloszenia upadlo$ci z uwagi na zasady stuszno$ci humanitaryzmu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I inst.
do ponownego rozpoznania.

W jego uzasadnieniu podniost argumenty , ktére w jego ocenie Sad I instancji nie uwzglednit wydajac zaskarzone
postanowienie.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc ,ze przestanka negatywna, zastosowana przez Sad Rejonowy, wskazuje na okolicznosci,
w ktorych — wedlug tresci przepisow — sad upadloSciowy oddala wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika. Kryterium
przestanki pozytywnej i przestanki negatywnej opiera sie w zasadzie na sposobie redakcji tekstu ustawy. W literaturze
przedmiotu P. Z. (Prawo upadlo$ciowe, 2015, s. (...)) trafnie wskazuje, ze "ustawodawca stusznie (...) odszed} od
dotychczasowej restrykeyjnej przestanki, zgodnie z ktora ogloszenie upadtoéci mozliwe bylto jedynie wowczas, jezeli
niewyplacalno$¢ powstata na skutek wyjatkowych i niezaleznych okoliczno$ci".

W zwiazku z tym podkreslenia wymaga ,ze po pierwsze, sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej
dluznika, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Innymi slowy, sad obowigzany jest do badania tzw. moralnoSci platniczej
dluznika. Ustawodawca postuzyl sie funktorem normotwoérczym w brzmieniu "oddala", co oznacza obowigzek sadu
upadlos$ciowego do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej, jezeli zostanie stwierdzone, ze dtuznik
nie odpowiada kryteriom moralnosci platniczej. Upadlosé konsumencka jest wykluczona, jezeli dtuznik:

- doprowadzil do swojej niewyplacalnosci umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, lub (alternatywa zwykta);
- istotnie zwiekszyt stopien swojej niewyptacalnosci umyélnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Istotne rowniez jest to ,ze okoliczno$é, ze dluznik — ktéry nie odpowiada podmiotowym przestankom upadlo$ci
przedsiebiorcy — aktualnie (tzn. na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci) posiada zadluzenie z tytulu

uprzednio prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie dyskwalifikuje jeszcze dtuznika z punktu widzenia art. 4914 ust.
1 PrUpNapr. Dhluznik, ktéry posiada zobowigzania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej mogl przeciez nie
doprowadzi¢ do powstania stanu swojej niewyplacalno$ci czy do zwiekszenia jej stopnia w sposéb zawiniony. Sama
okoliczno$¢, ze dluznik podlegajacy przepisom o upadlo$ci przedsiebiorcy nie zglosil w terminie wniosku o upadlosé

(art. 21 PrUpNapr) nie jest okolicznoécig, o ktérej mowa w art. 4914 ust. 1 PrUpNapr, niemniej podlega ona juz

ocenie w plaszczyZnie komentowanego w dalszej cze$ci art. 4914 ust. 2 pkt 3 PrUpNapr, ktérego surowe brzmienie jest
jednak tagodzone przez tzw. klauzule rozsadku ("wzgledy stuszno$ci lub wzgledy humanitarne") ( por. Komentarz do

art. art. 491% PrUpNapr: Adamus , Prawo upadlo$ciowe, 2016r, Legalis, A. Witosz, Prawo upadloéciowe, WKP 2017,
Zimmerman , Prawo upadlo$ciowe , 2016r, wyd.4 , Legalis).

Zawiniona niewyplacalno$¢ (jako tzw. pozytywna, przedmiotowa przestanka upadlo$ci konsumenckiej) jest tzw.
kategorig obiektywna. Niemniej ustawodawca wskazuje, ze doprowadzenie do niewyplacalnoéci albo zwiekszenie jej
stopnia powinno mie¢ charakter zawiniony, aby zaistniala podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Jednocze$nie ustawodawca stopniuje pojecie winy: chodzi tu o "wine umy$lna” i "razace niedbalstwo". Innymi stowy,
doprowadzenie do niewyplacalnoSci lub zwiekszenie stopnia niewyplacalnosci dtuznika w sposéb zawiniony, ale z
nizszym stopniem winy np. zwyklym niedbalstwem czy w sposéb niezawiniony nie powinno sta¢ na przeszkodzie
ogloszeniu upadlosci konsumenckiej. W konsekwencji, jezeli dojdzie do doprowadzenia do niewyplacalnosci na skutek
lekkomys$lnosci lub zwyklego niedbalstwa sad upadlo$ciowy moze oglosi¢ upadlo$¢ konsumencka.



W realiach niniejszej sprawy wniosek zgloszony przez dluznika nalezy oceniaé¢ przez pryzmat art. 491 4 ust 2 pkt 3
PrUpNapr. W przypadku wniosku sp6znionego badz niezlozonego w ogole do ogloszenia upadlosci konsumenckiej
konieczne jest, co juz podniesiono powyzej, powolanie sie na klauzule stlusznoéci badZz klauzule humanitarng.
Ustawodawca wzial pod uwage , ze okolicznosSci powyzsze , bedace kategoria obiektywna , moga zaistnie¢ w
réznych warunkach ( np. kalectwo, choroba , niezawiniona utrata Zrédel zarobkowania i obiektywna niemozno$é
powrotu do poprzedniego stanu itp.) Stad tez pomimo istnienia obiektywnych przestanek niweczgcych uprawnienia
do oddluzenia , sad oglosi upadloé¢ dluznika , jezeli jest to uzasadnione wzgledami stlusznosci lub wzgledami
humanitarnymi. Uzyte przez ustawodawce wyrazenia shluszno$¢ , humanitaryzm i nalezyta staranno$¢ sa pojeciami
nieostrymi. Jesli wiec dtuznik powoluje sie na nie wniosku , sad kazdorazowo ma dokonywac ich wyktadni i odniesé
do twierdzen dluznika. Nalezy podkresli¢ ,ze z brzmienia przepisu wynika obowiazek , a nie uprawnienie sadu do
pominiecia przestanek negatywnych , jezeli z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze ogloszenie upadlosSci jest
uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Majac na uwadze okoliczno$ci podniesione w zazaleniu i wniosku nalezy podnie$¢ ,ze dluznik w wniosku zobrazowat
okolicznosci jakie doprowadzily do jego stanu niewyplacalnosci i powolal sie na wzgledy stuszno$ci i humanitarne
przy ich ocenie. Doprecyzowal je w zazaleniu . Wynika z nich, ze dluznik prowadzit dobrze prosperujaca dziatalnosé
gospodarcza i zadluzenie powstalo w 2001r jedynie wskutek braku zaplaty jednej faktury , co w konsekwencji
doprowadzilo do rozpoczecia egzekucji , ktorej nieprawidlowosci i zakres stal sie przyczyng ,ze dluznik utracit
plynnosé¢ finansows. Podkreslenia wymaga ,ze od 2003r dluznik nie zaciggal juz zadnych zobowiazan. Dluznik
takze naprowadzil, ze podejmowal w 2015r proby zawarcia ukladu z wierzycielami — co znajduje potwierdzenie w
zalaczonych do wnioskéw dowodobw; oraz ,ze nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza celem splaty istniejacych
zadluzen.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada ,ze lekkomy$lno$¢é ma miejsce gdy dtuznik jest blednie przeswiadczony o tym ,ze
zdola unikng¢ niewyplacalnosci ( jej poglebienia) np. przez mylne zalozenie zwiekszenia dochodéw w przysztosci —
nie jest negatywnie oceniana i nie wyklucza ogloszenia upadloSci. Zasadniczo brak bedzie umy$lnosci w dzialaniu
dtuznika , skoro zamierzal on do splaty zadluzenia. Ponadto zakwalifikowanie zachowania dluznika jako razgcego
niedbalstwa uniemozliwiaja przykladowo bledne informacje, na podstawie ktorych dluznik podejmowal decyzje
lub fakt ,ze do nieostroznego zachowania dtuznik zostal zmuszony warunkami, w jakich dziatal ,albo czynnikami
wewnetrznymi ( np. wiek, choroba). Nie moze umknaé uwadze ,ze zar6wno dhuznik jak i jego zona lecza sie z powodu
depresji. Z przedlozonych zaswiadczen lekarskich wynika ,ze zona dluznika wymaga nadal systematycznego leczenia
specjalistycznego z tego powodu ( k- 208).

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania ,ze dluznik z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa doprowadzil do swojej niewyplacalnosci.

Powyzsze implikuje dokonania przez Sad Rejonowy oceny , bo takiej ten Sad nie dokonal przy przywolaniu drugiej
podstawy oddalenia wniosku tj. art. 491*ust 2 pkt 3 PrUpNapr, czy podnoszone przez dhuznika okoliczno$ci pozwalaja

na zastosowanie w/w klauzul w §wietle warunkéw art 491 4 ust 2 pkt 3 PrUpNapr.

Zasady shuszno$ci nawigzuja do szeroko pojetej uczciwosci i lojalno$ci w obrocie prawnym . Zastosowanie tych
zasad w postepowaniu upadloéciowym wymaga jednak specyficznego ich rozumienia. Bedzie ono polegalo na
uniwersalnej ocenie caloksztaltu sytuacji zyciowej dtuznika , jego dotychczasowych zachowan i relacji z wierzycielami ,
w celu ustalenia , czy brak jest moralnych podstaw do Scislego zastosowania negatywnych przeslanek, stanowigcych
podstawe do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Druga klauzula generalna to wzgledy humanitarne , majace swoje Zrédlo w prawie publicznym. Na tym gruncie jest
odczytywana jako poszanowanie godnosci czlowieka. Wzgledami humanitarnymi beda wiec takie okolicznosci , w
ktérych niedokonanie procedury oddluzeniowej narazi dluznika na taki poziom cierpienia , ktory przeciwstawi sie
poczuciu moralno$ci. Wzgledy humanitarne w powyzszym ksztalcie koncentruja sie na osobie dluznika , ale takze —



jak sie wydaje — na wplywie oddluzenia lub jego braku na sytuacje oséb najblizszych dluznikowi ( w tym przypadku
zony dhuznika).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni — po
przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez dluznika — czy w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
zastosowania w/w klauzul generalnych i przez ich pryzmat oceni zasadno$¢ wniosku dluznika o ogloszenie upadtosci

w $wietle art. 491 4 ust 2 pkt 3 PrUpNapr.

Z tych tez wzgleddw orzeczono na podstawie art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 386 par 4 kpc .
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