Sygn. akt VI Gz 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)
Protokolant: SO Marta Zalewska
starszy sekretarz sadowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku V. Niestandaryzowany (...)w W.

z udzialem A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien

w przedmiocie zazalenia dluznika na Postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 8 marca 2017r, sygn. akt V GCo 27/16 o odrzuceniu zazalenia

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania.

SSO Marta Zalewska SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy z dnia 8 marca 2017r, sygn. akt
V GCo 27/16 odrzucit wniosek dluznika o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu ( pkt
I) oraz odrzucil jego zazalenie ( pkt IT).

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podatl ,ze wniosek dluznika o zwolnienie od kosztéw i ustanowienia
adwokata z urzedu zostaly oddalone , a postanowienie w tym przedmiocie stalo sie prawomocne, zatem ponowne ich
wniesienie spowodowalo ich odrzucenie na podstawie art. 112.4 ustawy o kosztach sagdowych.

Ponadto dluznik wezwany zarzadzeniem przewodniczacego nie oplacil zazalenia podlegalo ono odrzuceniu na
podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl dtuznik . Zarzucil ,ze w zwigzku z choroba nie jest w stanie samodzielnie sie broni¢ i
skutecznie odpisywa¢ na wezwania Sadu i komornika . Podniost ,ze od kilku lat leczy sie psychiatrycznie i moze na
wezwanie Sadu przedstawié stosowng dokumentacje lekarska i udzial pelnomocnika z urzedu jest konieczny. Podal, ze
podtrzymuje rowniez swoj wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych , albowiem wynika on z nowych okolicznosci ,ze
musial dokona¢ dodatkowej splaty na rzecz w/w wierzyciela kwoty 7650 zt i w chwili obecnej nie sta¢ go nawet na
oplacenie listu poleconego, dlatego przesyla go mailem.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluznika zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac wniesione zazalenie przez pryzmat okoliczno$ci wskazanych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu
nalezy podnie$¢ ,ze lakoniczno$é sporzadzonego uzasadnienia oraz fakt ,ze wnioskow ktére Sad Rejonowy odrzucit
w pkt I brak w aktach sprawy powoduja ,ze Sad Okregowy domy$la sie, a powinien by¢ pewien , o jakie konkretnie
wnioski dluznika chodzi. W okladkach akt sprawy zalega skan wniosku dluznika z 20.02.2017r w ktérym wnosi on
o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 z} oraz o ponowne ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Sad Okregowy juz raz uzupelnial braki tak wniesionego przez dluznika zazalenia ( VI Gz 270/16) . Sad Rejonowy nie
mial podstaw , aby zlozone w taki spos6b wnioski dluznika rozpoznac , bez usuniecia ich formalnych brakéw . W tej
sytuacji ich odrzucenie bylo przedwczesne. Ponadto nalezy zauwazy¢ , ze art. 112 ust 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych dotyczy jedynie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i nie ma podstaw do rozszerzania

go na wniosek o ustanowienia pelnomocnika z urzedu , a dodatkowo podstawa odrzucenia ponownego wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych jest art. 107 w/w ustawy, a nie w/w 112 ust 4 przedmiotowej ustawy.

Jak juz wskazano w/w przepis nie moglt by¢ podstawa odrzucenia ponownego wniosku dluznika o ustanowienia
pelnomocnika z urzedu , jak podstawg takiego orzeczenia nie moze by¢ rowniez okoliczno$é, ze byl juz on przedmiotem
rozpoznania przez Sad II instancji; ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oparty na tych samych

okolicznoéciach podlega odrzuceniu jedynie w oparciu o tres¢ art. 117° par 2 kpc .
W tej sytuacji Sad Rejonowy przedwczesnie wydat zaskarzone orzeczenie.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji uzupelni braki formalne w/w wnioskéw , ktére pozwany zlozyl w
postaci skanu , po weze$niejszym dolaczeniu ich do akt sprawy , a nastepnie rozpozna po ich uzupekieniu , wniosek

skarzgcego o ustanowienie adwokata przy uwzglednieniu warunkéw o ktérych stanowi art. 117 * par 2 kpc oraz wyda
orzeczenie co do ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych , majgc na uwadze przywolany juz wyzej
przepis art. 107 i 112 ust 4 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a konsekwencja tych orzeczen bedzie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do zazalenia z dnia 12 wrzes$nia 2016r.

Powyzsze orzeczenie znajduje uzasadnienie w art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 386 par 4 kpc.

SSO Marta Zalewska SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc
ZARZADZENIE
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