sygn. akt VI Gz 131/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydziat VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r.,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powbdztwa R. H. Drogowy Transport Samochodowy R. L. w K.,
przeciwko A. A. w S. ((...)

o zaplate kwoty 15 319,65 zlotych

w przedmiocie zazalenie bieglego na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
9 stycznia 2017r co do wynagrodzenia dla bieglego

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Postanowieniem z dnia 9.01.2017r , sygn. akt V GC 505/14 Sad Rejonowy w Kros$nie V Wydzial
Gospodarczy zmienil orzeczenie referendarza sadowego z dnia 30 czerwca 2016r w ten sposéb ,ze przyznal biegltemu
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie w kwocie 264,97 zt ( pkt I ) , oddalajac wniosek w
pozostalym zakresie ( pkt IT ).

W uzasadnieniu powyzszego podat ,ze pozwany - A. A. w S. ((...)) zlozyl skarge na postanowienie referendarza
sadowego w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie powolanemu w sprawie bieglemu K. M. wynagrodzenia
za sporzadzong przez niego opinie z dnia 30 czerwca 2016r. w czeSci co do kwoty 635,63 zlotych, zarzucajac
naruszenie art. 288 ustawy z dnia 17.11.1964r. kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 89 ust. 11 2 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ustalenie wysokoSci naleznego bieglemu
wynagrodzenia na kwote 900,60 zlotych, na skutek blednego ustalenia czasu i nakladu pracy, jaki biegly musial
przeznaczy¢ na sporzadzenie opinii i uznanie za uzasadniony czas i naklad pracy iloSci 10 godzi, nie za$ 30 jak wskazal
biegly oraz naruszenie art. 288 kpc w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24.04.2013r. w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez zastosowanie do wyliczenia wynagrodzenia
bieglego stawki wysokos$ci 1,7 % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej



wysoko$é okresla ustawa budzetowa, podczas gdy ztozono$é¢ problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w
jakich byla sporzadzana nie uzasadniaja przyjecia stawki wyzszej niz 1,5 % kwoty bazowe;j.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku bieglego o zasadzenie wynagrodzenia
ponad kwote 264,97 zlotych.

Jako argument niniejszego pozwany podal, ze referendarz sadowy dokonal blednej oceny czasu i nakladu pracy
bieglego, przy uwzglednieniu, ze opinia liczy zaledwie 7 stron i zawiera jedynie wyliczenie technologicznego czasu
naprawy w oparciu o kalkulacje zawarte w aktach sprawy, tabelaryczne zestawienie przebiegu naprawy pojazdu i
zestawienie stawek najmu pojazdow jakie biegly ustalil w 2013r. na potrzeby innych opinii i czas ten nalezy uznac za
znacznie zawyzony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wskazal ,ze biegly K. M. w zwiazku z
postanowieniem Sadu z dnia 22 pazdziernika 2015r. (k.232) i zleceniem z dnia 12 listopada 2015r. (k.233) przedstawil
opinie z dnia 6 maja 2016r., ktora zostala zlozona do Sadu w dniu 7 czerwcea 2016r. (k.234 — 240). Do opinii biegly
dolgczyt karte pracy z 7 czerwea 2016r., w ktérym wskazal, ze na zapoznanie sie z materialem dowodowym pos$wiecit
8 godzin, na jego analize 7 godzin, na przygotowanie opinii 6 godzin, ustalenie ofert najmu i parkowania pojazdéw
— 4 godziny i na sporzadzenie opinii 5 godzin — lacznie 30 godzin, wystawiajac rachunek z dnia 7 czerwca 2016r. na
kwote 900,60 zlotych i ustalajac cene za 1 godzine na kwote 30,02 zlotych (rachunek nr (...) z 7.06.2016r. — k.251,
karta pracy bieglego z 7.06.2016r. — k.252).

Dalej podat ,ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016r. referendarz sadowy przyznal bieglemu K. M. kwote 900,60
zlotych, tytulem wynagrodzenia za sporzadzong opinie.

Wskazal ,ze na uzasadnienie wydanego postanowienia referendarz podniosl, ze przedstawione przez bieglego koszty
sa zgodne z kwalifikacjami bieglego oraz czasem i nakladami koniecznymi do sporzadzenia opinii. Referendarz
podal tez, ze przedstawiony przez bieglego czas badania akt sprawy, analizy materialu dowodowego, ustalenia ofert
najmu pojazddw i przygotowania opinii jest adekwatny do rozmiaru i obszerno$ci materiatu (postanowienie z dnia
30.06.2016r. — k. 256).

Sad Rejonowy oceniajac powyzsze przyjal, ze stanowisko strony pozwanej zawarte w uzasadnieniu skargi z dnia
26 lipca 2016r. na postanowienie referendarza sadowego z dnia 30 czerwca 2016r. jest uzasadnione i zasluguje na
uwzglednienie.

Naprowadzil ,ze biegly zdaniem Sadu Rejonowego znaczaco zawyzyl czas przygotowania swojej opinii.

Sad Rejonowy przyznal pozwanemu, ze sprawa nie nalezy do skomplikowanych i biegly w swojej praktyce
niejednokrotnie mial do czynienia z podobnymi sprawami i wydawat do nich opinie.

Sad I instancji podniost ,ze do momentu wydania opinii akta liczyly 233 strony, a zatem zapoznanie sie z materialem
dowodowym winno zaja¢ bieglemu nie wiecej niz 2 godziny, analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
takze nie powinna zajaé bieglemu wiecej jak 2 godziny, przygotowanie opinii — 3 godziny, ustalenie ofert najmu i
parkowania pojazdow, z racji wezeéniej wydawanych sadowi opinii — 1 —godzine i sporzadzenie opinii — 2 godziny.

Lacznie czas poswiecony na wydanie opinii winien zdaniem Sgdu Rejonowego wynie$¢ 10 godzin i na taka ilos¢ czasu
pracy biegly winien wystawié karte pracy oraz rachunek.

Sad Rejonowy zgodzil sie takze z pozwanym, ze stawka procentowa odnoszaca sie do kwoty bazowej — 1 766,46 zlotych
jest przez bieglego zawyzona.

Jego zdaniem sprawa pod katem wydania opinii specjalistycznej nie nalezy do skomplikowanych, zatem uzasadnione
jest przekonanie pozwanego o zastosowaniu stawki procentowej 1,5 % stawki bazowe;j.



Reasumujac Sad Rejonowy uznatl nalezy ze laczna kwota wynagrodzenia dla biegltego powinna wynosi¢ kwote 264,97

zZlotych (1,5% z 1 766,46 x 10 godzin) i na skutek skargi pozwanej, na podstawie art. 398 >3 § 1 kpc, zmienil
postanowienie referendarza z dnia 30 czerwca 2016r. i orzekl jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl je biegly wnoszac o jego uchylenie w caloéci i utrzymanie orzeczenia referendarza
sadowego w catoéci.

W pisemnych motywach podniést ,ze czas wskazany w karcie pracy byl rzeczywisty i odpowiadal faktycznemu
nakladowi pracy bieglego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy majgc na wwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :

Zazalenie bieglego podlegalo odrzuceniu.

Oceniajac powyzsze wypada zauwazyé ,ze art. 398 >3 kpc stwarza wylom w unormowaniu zawartym w art. 398 **
par 2,3 kpc, albowiem nadaje skardze na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztoéw sadowych lub kosztow
procesu charakter suspensywny ( a nie anulacyjny); zaskarzone postanowienie nie traci mocy , lecz zostaje jedynie
wstrzymania jego wykonalno$ci , a sad rozpoznaje skarge jako sad II instancji, stosujac odpowiednio przepisy o

zazaleniu.

Postanowienia referendarza w przedmiocie kosztoéw sadowych lub kosztdéw procesu znajduje swe umocowanie w art.
108 par 1kpc, a takze art. 83,93,118 ,125 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.).

Dotycza one zatem:

- szczegOlowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony ( art. 108 par 1 kpc),

- zwrotu oplaty (art. 82 u.k.s.c.)

- ustalenia naleznoéci $wiadkow , bieglych , thumaczy i stron ( art. 93 u.k.s.c),

- zwolnienia od kosztow sadowych i innych czynnosci z tym zwigzanych ( art. 118 kpc w zw. z art. 101-111 u.k.s.c.),
- odroczenia lub rozlozenia na raty naleznosci sadowych ( art. 125 u.k.s.c).

Jak wynika z powyzszego zaskarzone orzeczenie nalezy do kregu w/w orzeczen, a Sad Rejonowy rozpoznajac w/w
skarge dzialal jako Sad II instancji, co powoduje ,ze wniesione zazalenie jako niedopuszczalne nalezato odrzucié po
mys$li art. 397 par 2 kpc w zw. z art.370 kpc.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza ,ze zgodnie z art. 22 u.k.s.c. oplata sadowa od zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wynagrodzenia i zwrotu kosztéw poniesionych przez bieglego jest oplata stala i wynosi 40 zl , a nie jak

przyjal to Sad Rejonowy ,ze jest to kwota 30 zl. Sad Okregowy nie wzywal o uzupelienie w/w oplaty sadowej majac

na uwadze powyzsze oraz tre$é art. 126 par 2 kpc.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji orzeczenia.
ZARZADZENIE

(...)
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-(...)



