sygn. akt VI Gz 97/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc ( spr)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wniosku wierzyciela: L. K.

przeciwko dluznikowi: G. B.

o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

w przedmiocie zazalenia wierzyciela na Postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydziatu Gospodarczego
z dnia 12 grudnia 2016t , sygn. akt V GC 29/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2016 r. wierzyciel dzialajacy w sprawie przez fachowego pelnomocnika zlozyl wniosek o
przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, zainicjowanego na podstawie nakazow zaplaty wydanych przez
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w postepowaniu nakazowym w dniach: 21 grudnia 2015 r. sygn. akt V GNc 1213/151 9
grudnia 2015t , sygn. akt V GNc 1230/15, polaczonych do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt V GC 29/16 ( k- 220).

Wierzyciel przedlozyt jednoczes$nie postanowienia Komornika przy SR w Stalowej Woli o ustaleniu kosztow

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu po ustaleniu u w/w komornika ,ze wyzej postanowienia nie s3 prawomocne
postanowieniem z dnia 12.12.2016r , sygn. akt V GC 29/16 oddalil w/w wniosek wierzyciela wskazujac ,ze skoro w/w
postanowienia sa nieprawomocne to wniosek jako przedwczesny podlegat oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci wierzyciel wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie w/w wniosku w
calosci , albowiem przedlozyt wraz z nim pisma komornika ,ze przedmiotowe orzeczenia s3 prawomocne na dzien
13.12.2016r ale nie moze poda¢ dokladnej daty ich uprawomocnienia , albowiem akta sprawy sg Sadzie Okregowym
w Tarnobrzegu.

Dluzniczka wniosta w odpowiedzi na powyzsze o jego oddalenie gdyz jej zdaniem wydany w sprawie wyrok nie
jest jeszcze prawomocny, albowiem zostal on zaskarzony przez nia apelacje , a Sad o kosztach postepowania



zabezpieczajacego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie i majac na uwadze , ze rozstrzyga sie o nich na
podstawie art. 98 -110 kpc brak podstaw do uwzglednienia wniosku na tym etapie postepowania.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozpoznania wniosku wierzyciela o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego
nalezy wskazaé, ze tut. Sad podziela poglad, ze dwutygodniowy termin na zlozenie w/w przewidziany w art. 745 §
1 k.p.c. w zw. z art. 745 § 2 k.p.c. stosowany w drodze analogii do zabezpieczenia uzyskanego na podstawie nakazu
zaplaty w sytuacji gdy nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie.

Dwutygodniowy termin na zlozenie wniosku o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego (art. 745 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 745 § 2 k.p.c.) biegnie od daty uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu tych
kosztow (stanowisko Sadu Najwyzszego — uchwala z dnia 14 listopada 2012 r. III CZP 70/12 OSNC 2013 nr4,
poz. 46). Wskaza¢é nalezy, iz termin dwutygodniowy na zlozenie wniosku od daty prawomocnego rozliczenia przez
komornika zakonczonego postepowania zabezpieczajacego, znajduje zastosowanie w drodze analogii, takze do
kosztow zastepstwa procesowego powstalych w tym postepowaniu zabezpieczajacym.

Nalezy w tym miejscu podnie$é ,ze oczekiwanie na doreczenie przez komornika postanowienia o kosztach ze
stwierdzeniem prawomocnos$ci nie jest konieczne, by wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie tych kosztow.
Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale III CZP 70/12 wyjaénil, ze stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia na
podstawie art. 364 § 1 kpc ma charakter wylacznie deklaratywny i w zadnej mierze nie wplywa na date rzeczywistego
uprawomocnienia sie. Bez znaczenia w tym zakresie jest tym bardziej zaopatrzenie postanowienia komornika w
biurowa wzmianke o stwierdzeniu prawomocnoéci. Wskazane czynno$ci moga by¢ i z reguly sa dokonywane , po
dlugim czasie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Oczekiwanie na zaopatrzenie postanowienia komornika w biurowa
wzmianke o stwierdzeniu prawomocnosci badz wydania postanowienia o stwierdzeniu prawomocno$ci prowadziloby
do rozwigzania nieracjonalnego, a ponadto powodowaloby, ze bieg wspomnianego terminu rozpoczynalby sie od
dokonania czynnos$ci niemajacej zadnego znaczenia prawno-procesowego, albo wprawdzie majacej taki charakter,
ale dokonywanej przede wszystkim na potrzeby wykonania orzeczen z reguly nienadajacych sie do egzekucji, nie
za§ w celu otwarcia sie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ktéra w rozpatrywanym przypadku bylo
zlozenie wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. (...) Liczenie dwutygodniowego terminu od
rzeczywistego uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego
nie jest obciazone ryzykiem utraty roszczenia o zwrot tych kosztéw z powodu niezachowania terminu. (...) W razie
zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego przed uprawomocnieniem sie postanowienia
komornika o ustaleniu ich wysokoSci, nie zachodzi konieczno$¢ oddalenia tego wniosku, jako przedwczesnego, lecz
sad powinien wstrzyma¢ sie z rozpoznaniem wniosku do chwili jego uprawomocnienia.
listopada 2012 r. ITIT CZP 70/12)

or. uchwala SN z dnia 1

Wniosek o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego ztozono w dniu 16 listopada 2016 r., a jak ustalil Sad
Okregowy w Rzeszowie postanowienia Komornika Sadowego ustalajace wysoko$¢ kosztéw wykonania zabezpieczen
uprawomocnily sie z dniem 26 listopada 2016 r w obu w/w sprawach ( pisma komornika z dnia 27.03.2017r, (...) i
(...)), a wiec majac na uwadze powyzsze rozwazania brak bylo podstaw do jego oddalenia na tej podstawie.

Nalezy jednak zauwazy¢ ,ze powod zlozyl przedmiotowy wniosek w dniu 16.11.2016r , a wiec juz po wydaniu wyroku w
niniejszej sprawie ( co mialo miejsce w dniu 30.08.2016r ) i po jego skutecznym zaskarzeniu przez pozwana apelacja
(wniesiong w dniu 24.10.2016r ).W tej sytuacji majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona
w art. 98 kpc i ze to strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrodcié¢ koszty poniesione przez przeciwnika o czym Sad
rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe , nalezalo przedmiotowe orzeczenie zmieni¢ poprzez jego uchylenie na
podstawie art. 386 par 1 kpc. Sad Okregowy mial na uwadze przy na uwadze ,ze wyniki postepowan incydentalnych
sa bez znaczenia. Jesli Sad , majac na wzgledzie wynik sprawy , uzna ,ze wygrywajacym jest np. powod, powinien
zliczy¢ wszystkie poniesione przez niego koszty ( w tym koszty postepowan zabezpieczajacych ) i ich sume zasadzié¢
od pozwanego; powyzsze moze nastgpi¢ dopiero po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pozwang. Natomiast tre$¢



art. 745 par 1 kpc wskazuje, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga sad , ktory
udzielit zabezpieczenia , a wiec Sad Rejonowy w Tarnobrzegu.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie jak w sentencji postanowienia po mysli przywolanych powyzej przepisow
oraz art. 397 par 2 kpc.
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