Sygn. akt VI Gz 95/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass - Kloc

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. z/s w M.

przeciwko S. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy Wydzialu I Cywilnego z dnia 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I1C842/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze : znie$§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 255,00 zl (dwiescie piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w pkt. I postanowienia z dnia 27.10.2016 r. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac orzeczenie podal, ze powod Spolka (...) wystapil

z pozwem przeciwko pozwanemu S. M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Jednocze$nie zlozyt
wniosek o zabezpieczenie roszczenia, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Debicy, toczacego sie

z wniosku wierzyciela S. M. przeciwko dluznikowi, a powodowi

w niniejszej sprawie, pod sygn. akt (...)

Uprzednio, nakazem zaplaty z dnia 09.11.2015 r. Sad Rejonowy
w R. w sprawie o sygn. akt V GNc 4999/15 nakazal pozwanemu
( Spolce (...)), aby w ciggu dwobch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi ( S. M. ) kwote 34.858,20 zl,
z ustawowymi odsetkami albo wni6st od nakazu sprzeciw. Po wytoczeniu powddztwa, ale jeszcze przed wydaniem
nakazu zaplaty, w dniu 29.10.2015 roku pozwany w w/w sprawie wplacil na rzecz powoda kwote 7.694,62 zl., ktéra



obejmowala czeéé naleznosci objetych nakazem. Swiadczenie zostalo spelnione na rachunek bankowy wierzyciela,
ktéry zostal wskazany przez S. M. w wezwaniu do zaplaty z dnia 1.10.2015r. W sprzeciwie od powyzszego nakazu Spotka
wniosta o oddalenie powddztwa w czeSci powyzej kwoty 7.694,62 zl., wobec uprzedniego potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci stron w kwocie 27.163,58 zl. oraz z uwagi na dokonanie na rzecz powoda wplaty kwoty 7.694,62 zl.

W dniu 8.07.2016 r. S. M. uzyskal tytul wykonawczy w postaci w/w nakazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w zakresie kwoty 7.694,62 zl, a nastepnie dysponujac tym tytulem zlozyl wniosek do Komornika o
wszczecie egzekucji. Pismem z dnia 15.07.2016 r. Komornik zawiadomil o wszczeciu egzekucji przeciwko Spoélce (...).

Sad stwierdzil, ze w $wietle powyzszego do spelienia Swiadczenia doszlo w dniu 29.10.2015r. poprzez dokonanie
przez Spolke zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 7.694,62 zt.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dokonat zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie w/w
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Debicy. Pozwany
zlozyt w dniu 18.08.2016 roku zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore nastepnie cofnal.

Powdd z kolei pismem z dnia 9.09.2016 r. powdd cofngl pozew i wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art.101 k.p.c.

Powo6d podnidsl, ze w zwigzku z wyegzekwowaniem przez Komornika kwoty zasgdzonej tytulem wykonawczym,
ktérego pozbawienia wykonalno$ci dochodzil, postepowanie opozycyjne stalo sie bezprzedmiotowe.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kosztow postepowania podal, iz pozwany dal powody do wytoczenia przeciwko
niemu powddztwa, ktore stalo sie bezprzedmiotowe z przyczyn niezaleznych od powoda. Wobec wyegzekwowania
roszczenia niniejszy pozew stal sie bezprzedmiotowy ze wzgledu na fakt, ze nastepcze pozbawienie nakazu
zaplaty wykonalnoSci po wyegzekwowaniu $wiadczenia, nie ma dla Spétki znaczenia. Jedyna droga do odzyskania
nienaleznego $wiadczenia jest wytoczenie kolejnego powoddztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu i
towarzyszacym mu roszczeniu odszkodowawczym.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pozwany piSmie z dnia 29.09.2016r. wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
od powoda na swoja rzecz.

Podatl iz jego zdaniem powdd nie uprawdopodobnil swojego roszczenia, bowiem w $wietle art. 840 k.p.c. nie
przystuguje mu roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Pozwany podnioésl, ze od poczatku nie byto zasadne zadanie pozwu i brak bylo podstaw do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia. Zarzucil, iz w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie powod nie
podniést zarzutu spelnienia Swiadczenia i w tym zakresie nie zaskarzyl wydanego nakazu zaplaty. Efektem powyzszego
bylo uprawomocnienie sie wydanego orzeczenia. Przedmiotem sporu przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie jest
kwota 34.858,20 zl. ( nie kwestionowana przez powoda co do wysoko$ci ), a nie wyegzekwowana kwota 7.694,62 zl.
Zarzucil iz powbdztwo bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Rejonowy wskazujac na przestanki uzasadniajace umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec
cofniecia pozwu przez powoda orzekl jak w pkt I postanowienia.

Przechodzac do orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania stwierdzil, ze przepis art. 101 k.p.c. urzeczywistnia zasade
zawinienia, a jednocze$nie stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, jaka jest regula
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). Powolujac poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wywiodl, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda,
oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego
roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sagdu moze by¢ dokonana jednak wylacznie wtedy, gdy pozwany
mogt okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaszly szczeg6lne okolicznos$ci, ktore uzasadnialy odstapienie zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Okolicznoci te, to zaspokojenie dochodzonego roszczenia, spetnienie
Swiadczenia przed skierowaniem sprawy na droge sadowa.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnione bylo zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, ktore
stanowily koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 101 k.p.c., gdyz pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powddztwa, skoro strona powodowa zostata zaspokojona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powo6d zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow
postepowania tj.:

1. art. 101 k.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze znajduje on zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym,
podczas gdy jego zastosowanie jest uzaleznione od jednoczesnego wystapienia dwoch przestanek, ktore niezaistnialy
W niniejszej sprawie,

2. art. 102 k.p.c. przez jego nie zastosowanie i obciazenie skarzacego kosztami zastepstwa procesowego, podczas
gdy zachodzil szczegoblnie uzasadniony wypadek przejawiajacy sie w bezprzedmiotowosci postepowania powstalej
niezaleznie od woli powoda i po wytoczeniu powodztwa. Przedmiotowy proces zostal wytoczony w wyniku
niewlasciwego i niesumiennego dzialania pozwanego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, ze pozwany spelni Swiadczenie przed
skierowaniem sprawy na droge sadowa, a strona powodowa zostala zaspokojona, podczas gdy roszczenie skarzacego
nie zostalo zaspokojone.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd domagal sie zamiany zaskarzenia poprzez nieobciazanie
go kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznal je za zasadne.

Faktem jest, ze powod ( jednocze$nie pozwany w sprawie o sygnaturze akt V Gnc 4999/15 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Rzeszowie) nie zaskarzyl sprzeciwem wydanego przez ten Sad nakazu zaplaty w zakresie kwoty 7.694,62
z1, co spowodowalo jego uprawomocnienie sie w tej czesci, niemniej jednak z uzasadnienia sprzeciwu wynika, ze w/
w kwota nie zostala nim objeta z uwagi na fakt, ze zostala zaplacona przelewem na rachunek bankowy powoda w w/
w sprawie jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal faktu doreczenia mu odpisu sprzeciwu, jak rowniez faktu przekazania
na jego rachunek w/w kwoty w dacie wskazanej przez powoda ( art. 230 k.p.c.).

W $wietle powyzszego, juz chociazby zasady starannego dzialania, jakie powinny cechowaé podmiot funkcjonujacy
w obrocie gospodarczym wymagaly, aby pozwany przed skierowaniem wniosku do Komornika o wszczecie egzekucji
sprawdzil, czy jego roszczenie w zakresie kwoty 7.694,62 zl zostalo zaspokojone. W takim przypadku moéglby
stwierdzi¢, ze wniosek o wszczecie egzekucji odnoénie tej kwoty nie jest zasadny. Tym bardziej, ze od daty zaplaty w/
w kwoty przez powoda do daty wniosku o wszczecie egzekucji uptynelo kilka miesiecy.

Uwzgledniwszy powyzsze fakty, Sad Okregowy - odmiennie niz u czynit to Sad I instancji — uznal, ze to
pozwany przyczynil sie do wniesienia pozwu. O$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu bylo jedynie konsekwencja
wyegzekwowania naleznoSci przez komornika.

Dlatego tez w sprawie uzasadnione jest zastosowanie art. 102 k.p.c.



W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. i orzekl jak w pkt. 1. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono pkt. 2, stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. 11088 1 k.p.c.

Zarzadzenia:
- ()
(...)



