Sygn. akt VI Gz 64/17
VI Gz 82/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass - Kloc
SSO Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w L.
o zaplate
postanawia:

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt V GC 1623/15 (k. 135)

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 listopada
2016 1., sygn. akt V GC 1623/15 (k. 135)

II. sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia bieglego, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

w przedmiocie zazalenia pozwanego co do pkt III wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 24 listopada 2016 r. (k. 136)

ITI. uchyli¢ punkt ITI wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 listopada 2016
r. (k. 136)

IV. sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. VI GC 1623/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy przyznat bieglemu M. B. kwote 3 069,12 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzona opinie oraz kwote
18 zl tytulem wydatkow. Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie Sadu zawarte w pkt III wyroku z dnia 24



listopada 2016 r. sygn. VI GC 1623/15w ktérym Sad ten nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 2 087,12 zl tytulem wydatkow.

Przyznajac wynagrodzenie bieglemu Sad opart sie na przedstawionym przez bieglego rachunku oraz karcie pracy,
uznajgc, ze zadeklarowany przez bieglego czas poSwiecony na sporzadzenie opinii jest uzasadniony. Sad wskazal, ze
przy ocenie nakladu pracy bieglego nalezalo mie¢ na uwadze szeroki zakres pytan, na ktére musial odpowiedzie¢ biegly
W opinii.

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly zaskarzone przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. odrebnymi zazaleniami:
zazalenie na pkt 3 wyroku z dnia 24.11.2016 r. V GC 1623 /15 (k. 153-154) i zazalenie na postanowienie z dn. 24.11.2016
r. (k. 167-168)

Zarzuty skarzacego w obu zazaleniach skupily sie w zasadniczej mierze na kwestionowaniu czasu pracy przyjetego
przez bieglego do wyliczenia wynagrodzenia wskazujac liczbe 96 godzin pracy jako zawyzona. Skarzacy nie zgodzit sie
z twierdzeniami bieglego, ze zapoznanie sie z aktami sprawy zajelo mu 10 godzin, ponadto, za zawyzony uznal czas
wskazany przez bieglego na sporzadzenie opinii — 78 godzin oraz czas po§wiecony na sporzadzenie faktury , kart pracy
i o$wiadczenia o kosztach dojazdéw — 2 godziny. Zdaniem Skarzacego czas pracy bieglego niezbedny na opracowanie
i wykonanie opinii oraz wystawienie faktury powinien wynie$¢ nie wiecej niz 17 godzin.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci tj. orzeczenie kwoty 561,49 zt
w miejsce kwoty 3069,12 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, ponadto zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt
III orzekajacym o kosztach procesu poprzez nakazanie zwrotu cze$ci zaliczki uiszczonej przez pozwanego w wysokosci
1000 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenia sg zasadne.

Stosownie do art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zgda¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Podstawe przyznania wynagrodzenia bieglemu stanowi przedstawiony przez niego rachunek/faktura za sporzadzenie
opinii wraz z karta pracy dokumentujgca wykonane czynnoS$ci w ramach sporzadzania opinii. Rachunek taki nie jest
jednak wigzacy dla sadu i podlega weryfikacji. Jednoczeénie nalezy podkresdlic, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. motywy podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w taki sposob, ktory
umozliwi przeprowadzenie kontroli instancyjnej po jego zaskarzeniu. Tym samym ich brak uniemozliwia kontrole
merytoryczna postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.

Analizujac tre$¢ uzasadnien zaskarzonego postanowienia w przedmiocie przyznania biegtemu wynagrodzenia (k.
135, k. 157-159) uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie uczynil zado§¢ ww. czynnoSciom. Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu powyzszego postanowienia poza doslownym przytoczeniem przepisow prawa regulujacych zasady
wynagradzania bieglych i tezy orzeczenia Sadu w Krakowie, ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze brak jest
podstaw do weryfikowania czasu pracy bieglego i przy ocenie nakladu pracy bieglego nalezy mie¢ na uwadze szeroki
zakres pytan Sadu w sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w karcie pracy biegly wyodrebnil jako osobne pozycje
,,2ustalenie cen najmu pojazdéw na rynku (...)” 6 godzin oraz ,,sporzadzenie opinii” — 78 godzin. Z powyzszego
nie wynika, co faktycznie obejmowaly czynnosci bieglego w ramach sporzadzania opinii, ktore zajely tak znaczna
iloé¢ czasu; czy w czasie tym mieécilo sie jedynie techniczne sporzadzenie - napisanie opinii, co bylo konsekwencja
wcezedniejszego ustalenia cen najmu na rynku (...) czy tez byla to rowniez analiza i ocena zastanego stanu faktycznego,
wyprowadzenie wnioskéw i uwzglednienie ich nastepnie w sporzadzonej opinii. Pomimo tego Sad Rejonowy bez
stosownego wyjasnienia, zaakceptowal w caloSci wskazany przez bieglego czas sporzadzenia opinii.

W nastepstwie wyzej wymienionych brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwa weryfikacja
zasadnosci czynnosci podjetych przez bieglego w zwiazku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich dokonania,
tym samym nie jest mozliwa kontrola merytoryczna zaskarzonego postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.



Niemozliwo$¢ za$§ przeprowadzenia kontroli instancyjnej skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie wynagrodzenia bieglego, co w konsekwencji spowodowalo réwniez konieczno$é uchylenia zaskarzonego
punktu III wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24.11.2016 r. i przekazaniem sprawy do dalszego prowadzenia. Sad
I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy umozliwi bieglemu ustosunkowanie sie do zazalen i wyjaénienie
poszczegbdlnych pozycji w karcie pracy skladajacych sie na wykonanie opinii zwazywszy, iz sad nie doreczyl na
etapie doreczania pelnomocnikom stron opinii bieglego odpisu rachunku i karty pracy bieglego celem umozliwienia
im zlozenie ewentualnych zastrzezen do wynagrodzenia bieglego, co nastapilo dopiero po wydaniu przez sad na
rozprawie postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego. Skoro zatem sad bez wystuchania stanowiska stron
rozstrzygnal postanowieniem w przedmiocie wynagrodzenia i wydatkow bieglego nie analizujgc i nie uzasadniajac
przy tym poszczegolnych pozycji karty pracy bieglego zaskarzone postanowienie, jak rowniez punkt ITI wyroku Sadu
Rejonowego z dn. 24.11.2016 r. , bedacy konsekwencja w/w postanowienia podlegaly uchyleniu, o czym Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., pozostawiajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego



