Sygn. akt VI Gz 77/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 30 stycznia 2017 r. (sygn. akt
V GC 431/15)

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
30 stycznia 2017 1. (sygn. akt V GC 431/15);

II. sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyznat bieglemu sadowemu
M. O. (2) wynagrodzenie za sporzadzona w sprawie opinie w kwocie 990,99 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz biegly
sporzadzil opinie w sposo6b rzetelny i fachowy, za§ wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia odpowiada nakladowi pracy
oraz kwalifikacjom spelnianym przez bieglego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pozwany w czeéci przyznajacej wynagrodzenie bieglemu ponad kwote 450,00 zl.
Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 89 ust 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wysokosci wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace bez badania casu potrzebnego do wydania opinii, a w konsekwencji uznanie, ze wskazana przez
bieglego kwota tytulem wynagrodzenia jest prawidtowa, w sytuacji gdy jest razaco zawyzona.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
kwoty 450,00 zt w miejsce kwoty 990,99 zl; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie w



tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Powodd kwestionowat czas 33 dni po$wiecony na sporzadzenie przedmiotowej opinii. W ocenie powoda Sad winien
skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii ( w tym
czynno$ci szczegblowo wymienionych w karcie pracy), wskazujac, ze opinia liczy 6 stron oraz 12 zalacznikbw w postaci
kserokopii dokumentdéw, za$ sama opinia o sklada sie z por6wnania stawek za najem pojazdu zastepczego, parkingu
oraz holowania.

Biegly oraz pozwany nie zlozyli odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie zasthuguje na uwzglednienie.

Kweste przyznania bieglemu wynagrodzenia reguluje art. 288 k.p.c., zgodnie z ktérym biegly ma prawo zgdac
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Przepis ten nalezy odczytywaé lacznie z art. 98 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory w ustepie 2 wskazuje dyrektywy jakimi winien kierowa¢ sie Sad
przyznajac wynagrodzenie biegtemu. Przepis ten kaze uwzglednia¢ ,wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy”.

Podstawe przyznania wynagrodzenia bieglemu stanowi przedstawiony przez niego rachunek/faktura za sporzadzenie
opinii wraz z karta pracy dokumentujgca wykonane czynnoS$ci w ramach sporzadzania opinii. Rachunek taki nie jest
jednak wigzacy dla sadu i podlega weryfikacji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odnidst sie do przedlozonej
karty pracy bieglego, nie analizowal czynno$ci w niej wskazanych, ograniczyl sie wylacznie do twierdzenia, ze
»~wysoko$¢ wynagrodzenia zadanego przez bieglego odpowiada wlozonemu w sporzadzanie opinii nakladowi pracy
praz kwalifikacjom spelnionym przez bieglego”. Powyzsze uniemozliwia przede wszystkim kontrole merytoryczng
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym, albowiem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze motywy podjetego
rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w taki sposob, ktory umozliwi przeprowadzenie kontroli instancyjnej po jego
zaskarzeniu, co wynika z treSci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w karcie pracy biegly wyodrebnil osobne czynnosci, ktére moga budzié¢ watpliwosci
biorgc pod uwage zakres zleconej opinii, nieskomplikowany stan sprawy i znikoma ilo$¢ stron akt podlegajaca
weryfikacji. Pomimo braku jakiegokolwiek badania karty pracy bieglego Sad Rejonowy bezkrytycznie zaaprobowat
rachunek opiewajacy na kwote niemal 1 000 zlotych. Powyzszy brak, ktory nie znalazl odzwierciedlenia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (brak weryfikacji zasadnosci czynnoéci podjetych przez bieglego w zwiazku
z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich dokonania) spowodowal niemozno$¢ kontroli merytorycznej
postanowienia Sadu z dnia 30 stycznia 2017 r. w postepowaniu zazaleniowym. Niemozliwo$¢ za$ przeprowadzenia
kontroli instancyjnej skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego i
przekazaniem sprawy do dalszego prowadzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji umozliwi bieglemu ustosunkowanie sie do zazalenia (na
podstawie akt sprawy nie mozna wywnioskowaé czy biegly byl pouczony o mozliwosci zlozenia odpowiedzi
na zazalenie i ustosunkowania sie do twierdzen zalacego) i wyjasnienie poszczegbdlnych pozycji w karcie
pracy skladajacych sie na wykonanie opinii celem uwzglednienia tych okoliczno$ci przy ponownym wydawaniu
rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie jak rowniez punkt III wyroku Sadu Rejonowego z dn. 24.11.2016
r. podlegato uchyleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
pozostawiajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



