Sygn. akt VI Gz 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marzec 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr)
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...) SE, R. , Lotwa ( dawniej (...) w R. ( Lotwa)
o zaplate

na wskutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w
Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 listopada 2016r, sygn. akt V GC 577/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powéd (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) w R. (Lotwa) kwoty 4.206,60 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, wynajal M. S.,
poszkodowanej w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 sierpnia 2015r. samocho6d zastepczy marki S. (...) ( segment
klasy C ), na czas likwidacji szkody. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Poszkodowany na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 19 pazdziernika 2015r. przeniést na powoda wierzytelno$¢ w zakresie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd wystawil fakture VAT o nr (...) za najem pojazdu zastepczego w
kwocie 4206,60 zl brutto, a wezwanie przed sadowne do zaplaty tej kwoty pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przyjal odpowiedzialnoéé za sprawce szkody i wyplacil
powodowi kwote 1279,20 zt brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 8 dni, przyjmujac stawke w wysokoéci



159,90 zl brutto za dobe wynajmu. Pozwany zarzucil, ze stawka za wynajem pojazdu zastepczego, przyjeta przez
powoda, jest razaco wygoérowana wzgledem stawek obowigzujacych na rynku lokalnym . W/w zakwestionowal rowniez
zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez okres wskazany przez powoda (19 dni). Pozwany podnidst tez zarzut
niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnosci podajac, iz nie obejmuje ona wierzytelnosci wobec samego sprawcy
szkody i tym jest sprzeczna z wlasciwos$cig zobowigzania.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnaglt powodztwo co do kwoty 1.279,20 zt z uwagi na fakt, iz kwota ta zostala
uiszczona przez pozwanego po wniesieniu pozwu.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. wydanym na rozprawie Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.279,20
zk.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych podat ,ze strony sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej powod wynajmuje pojazdy osobowe.

W dniu 21 sierpnia 2015r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd
marki V. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanej M. S.. Wine za spowodowanie kolizji ponosil kierujacy
samochodem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W dniu 19 pazdziernika 2015r. poszkodowana wynajela pojazd zastepczy marki S. (...) (segment klasy C ) od powoda
(...) sp.zo.0. zsiedziba w S.. W zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego pomégl poszkodowanej zaklad naprawczy,
ktory realizowal ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowana nie weryfikowata stawek najmu stosowanych
przez inne wypozyczalnie wobec uzyskania zapewnienia, ze nie bedzie ponosi¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Samochod zastepezy zostal wydany poszkodowanej w dniu 19 paZdziernika 2015r., natomiast jego zwrot nastgpit w
dniu 6 listopada 2015r. Czas najmu trwal lgcznie 19 dni.

Na podstawie umowy cesji z dnia 19 pazdziernika 2015r. poszkodowana scedowal na powoda przystugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$é¢ z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd w dniu 12 listopada 2015r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.206,60
zl brutto, przyjmujac stawke czynszu najmu na kwote 221,40 zl brutto. Termin jej platnoéci wyznaczony zostal na
dzien 26 listopada 2015r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.206,60 zl brutto tytulem uregulowania
nalezno$ci, wynikajacej z w/w faktury.

W dniu 20 stycznia 2016r. pozwany zaplacil powodowi kwote 1.279,20 zt tytulem cze$ciowego odszkodowania.

Uszkodzony pojazd naprawiany byl przez (...) prowadzony przez K. P. w A. w okresie od 19 paZzdziernika 2015r. do
6 listopada 2015r.

Podat ,ze niezbedny i uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) wynosi 10 dni kalendarzowych.

Ustalil takze ,ze Srednia stawka czynszu najmu samochodu osobowego o klasie i standardzie odpowiadajacym
pojazdowi uszkodzonemu, zaliczanemu do segmentu (...) na rynku lokalnym w miesiacach pazdzierniku i listopadzie
2015r. wynosila 271,26 zl brutto za dobe.

Powdéd (...) Sp. z 0.0. w S. zastosowal stawke najmu dla pojazdu marki S. (...) w wysokoéci 221,40 zt brutto.

Sad Rejonowy wskazal przy tym ,ze okolicznoSci faktyczne ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego
S. G. (k. 86-92, 121, ktéra w calo$ci uznat za zasadna.



W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzit ,7ze niekwestionowana w niniejszej sprawie byla podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela za szkody, zwiazane z wypadkiem, w ktérym doszlo
do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do wysokoSci naleznego odszkodowania, ktore w tym zakresie
wynikalo z odmiennych stanowisk stron odnoénie czasu naprawy, co wigzalo sie rdwniez z czasem najmu pojazdu
zastepczego oraz wysokosci stawki czynszu najmu. Pozwany zakwestionowat takze wazno$é umowy cesji.

Poszkodowanego i powoda w przedmiotowej sprawie laczyta umowa najmu pojazdu zastepczego (art. 659 § 1
k.c.). Wynajem tego pojazdu byt konieczny z uwagi na niemoznoé¢ korzystania z uszkodzonego samochodu,
przy jednoczesnym zaistnieniu koniecznosci zaspokojenia codziennych potrzeb komunikacyjnych, co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwana.

Zarzut pozwanego niewazno$ci umowy przelewu ze wzgledu na brak objecia nig calej wierzytelnosci nalezy uznac za
calkowicie chybiony w §wietle obszernej argumentacji prawnej przytoczonej przez powoda w piSmie procesowym z
dnia 11 kwietnia 2016r., popartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéra Sad w caloSci podziela.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przypadku najmu pojazdu zastepczego jako strate rzeczywista nalezy potraktowaé
koszty najmu przedmiotowego pojazdu. Normalnym zwigzkiem przyczynowym i normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 3618 1 kc jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego i ta
niemozno$¢ moze nastapié zaréwno w sytuacji uszkodzenia samochodu, ktéry nadaje sie do naprawy, jak rowniez jego
calkowitego zniszczenia.

Sad ten podniést ,ze za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wydatki ekonomiczne to wydatki na najem pojazdu, zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub
zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym i w czasie
naprawy pojazdu mechanicznego.

Stwierdzit przy tym ,ze powo6dztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w czedci, albowiem okres, za jaki zwrotu
kosztow najmu pojazdu domaga sie powod nie jest adekwatny do czasu, w jakim mozliwe bylo wykonanie naprawy w
Swietle wyliczen, dokonanych przez bieglego, ktore Sad z przyczyn podanych wyzej w pelni akceptuje.

Sad rejonowy przyjal ,ze powo6d nie dowiddl w przedmiotowej sprawie zasadno$ci najmu powyzej 10 dni. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze okres, za jaki zwrotu kosztow najmu pojazdu domaga sie powod nie jest adekwatny do czasu,
w jakim mozliwe byl wykonanie naprawy w §wietle wyliczenn dokonanych przez bieglego w opinii.

Odnoszac sie do zastosowanej przez powoda dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego ( 221,40 zt brutto ) stwierdzit,
iz jest ona nizsza niz $rednia stawka rynkowa obowiazujaca dla pojazdu adekwatnego co uszkodzony (271,26 zl)

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy, na podstawie art. 822 § 1 w zw. z art. 509 § 1 k.c., uznal powoddztwo za
uzasadnione cze$ciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 934,80 zl, stanowigca réznice pomiedzy
iloczynem 10 dni najmu oraz dobowa stawka najmu 221,40 zl, a kwota wyptacona powodowi przez pozwanego tytulem
zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego (10 dni x 221,40 zl = 2.214 z1 - 1279,20 z}).

W pozostalej czesci Sad ten oddalil powodztwo, na podstawie art. 822 § 1 w zw. z art. 509 § 1 ke, uznajac, ze powdd
nie wykazal roszczenia w tym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U..2013.392j.t.), przyznajac je od dnia 27 listopada 2015r. Pozwany nie
zakwestionowal bowiem roszczenia w zakresie odsetek.



O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia,
uznajac iz powod przegral sprawe w 48 % zas pozwany w 52 %, przy uwzglednieniu ,iz pozwany zaplacil kwote 1.279,20
z} dopiero po wniesieniu pozwu i tym samym w tej czeéci nalezy go traktowac jako przegrywajacego sprawe.

Powyzsze orzeczenie co do kosztow procesu zawarte w pkt III zaskarzyl pozwany i zarzucil mu naruszenie art. 328
par 1 kpc poprzez zbyt ogblnikowe uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu bez przytoczenia konkretnych
kwot pienieznych wzietych pod uwage oraz postanowien dotyczacych chociazby wynagrodzen naleznych §wiadkowi
i biegtemu sagdowemu ( ktore nie zostaly pozwanemu doreczone) za$ z wstepnych szacunkowych ustalen pozwanego
wynika ,ze koszty te zostaly rozliczone blednie i z pominieciem procentowego wygrania niniejszego sporu przez
pozwanego , przy czym uzasadnienie o kosztach powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ,
a mianowicie : ustalenie faktéw , ktére sad uznal za udowodnione , dowodoéw na ktorych sie oparl ii przyczyn , dla
ktoérych innym dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Opierajac sie na tym zarzucie wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu w zakresie
oddalajacym zadanie zasadzenia kosztéw procesu ponad kwote 278,14 zl i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne. Podniesiony w nim zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Jak wynika z akt sprawy , a dokladniej z treéci protokoldéw rozpraw z dnia 20.05.2015r ( k- 80) i dnia 16.11.20161 ( k-
121) na ktdérych pelnomocnik strony pozwanej nie byl obecny - do momentu wniesienia przedmiotowego zazalenia z
ich treScig sie nie zapoznal; w przeciwnym razie wiedzialby ,ze Sad Rejonowy koszty stawiennictwa i wynagrodzenia
dla biegtego zawarl w postanowieniach wydanych na tych rozprawach. W zwiazku z tym zgodnie z tredcia art. 357 par
1 kpc takich postanowien Sad z urzedu stronom nie dorecza, a wiec zarzut w tym zakresie jest bezzasadny.

Roéwniez brak podstaw do uznania ,ze Sad Rejonowy zbyt ogdlnikowo uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu. Zanim
Sad Okregowy odniesie sie do niniejszego nalezy zauwazy¢ ,ze skarzacy rowniez ogolnie i bez konkretnych wyliczen
polemizuje z Sadem I instancji co utrudnia réwniez odniesienie sie do tak sformulowanych zarzutéw. Skarzacy nie
konkretyzuje jaka kwota kosztow procesu jego zdaniem winna by¢ zasadzona na jego rzecz , co sie sklada na te
kwote i co, w jego ocenie Sad Rejonowy pominal w tym przedmiocie oraz w jakim procencie, jego zdaniem, wygral
niniejszy proces. Podnosi ,ze jego wyliczenia szacunkowe podwazaja stanowisko Sadu Rejonowego, cho¢ nie podaje
o jaka chociaz szacunkowo kwote chodzi. Skonkretyzowanie powyzszego ma znaczenie , albowiem dowody w sprawie
pozwalaja na zweryfikowanie stanowiska Sadu Rejonowego w tym wzgledzie , albowiem Sad Rejonowy podal w
jakim procencie kazda ze stron przegrala proces ; wskazal ,ze przyjal fakt zaspokojenia powoda przez pozwanego
polegajacy na zaplacie kwoty 1.279,20 zt w trakcie procesu , ktory powoduje, ze nalezy uznaé¢ pozwanego w tej czesci

za przegrywajacego.

Sad Okregowy nie bedzie w tym orzeczeniu czynil wyktadow dla strony pozwanej jak nalezy liczy¢ koszty w przypadku
zastosowania art. 100 kpc;

przepis ten statuuje zasade stosunkowego rozliczenia kosztow procesu , ktéra polega na tym ,ze kazda ze stron ponosi
koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe. Po rozliczeniu kosztéw wedlug tej zasady sad kwote , ktora
wynikla z rozliczenia zasadza od jednej strony na rzecz drugiej. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwaza ,ze
Sad Rejonowy przy rozliczeniu stron przyjal , co wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ,ze powod utrzymat
sie z powodztwem do sumy kwot 1.279,20 zl oraz 934,80 zl inaczej ,ze pozwany przegral proces o te kwoty. Ta suma
kwot stanowila podstawe do wyliczenia procentéw w jakim kazda ze stron przegrala proces. Ponadto Sad Rejonowy
w tych wyliczeniach uwzglednil po stronie pozwanego nastepujace koszty procesu: koszty zastepstwa procesowego
— 1.200,00 zl i przyznane wynagrodzenie dla biegtego sadowego- 1.050,72 z} ; a po stronie powoda : oplate sadowa



od pozwu — 211,00 zl, koszty zastepstwa procesowego — 1.200,00 zt , przyznane koszty stawiennictwa sie Swiadka
na rozprawe — 130,38 zL. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do niezrozumialego zarzutu pozwanego o przyznaniu
powodowi kosztow prywatnej ekspertyzy; po pierwsze powod takiego zadania nie zglaszal ; po drugie , takiego dowodu
w aktach sprawy nie ma ; a po trzecie suma kosztow powoda , ktora Sad Rejonowy przyjal w swych wyliczeniach innych
kwot, niz wyzej wymienione nie zawieraja. W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Nalezy rowniez wskazaé ,ze tak przyjeta , a w/w kwota jaka Sad Rejonowy przyjal za wysoko$¢ roszczenia co do ktorej
powddztwo bylo zasadne, jest jak najbardziej prawidlowa , szczeg6lnie ,ze pozwany w zlozonym zazaleniu nie podniost
zadnych okolicznosci , ktore podwazyly by to stanowisko.

Z tych tez wzgledow takze ten zarzut nie zostal przez tut. Sad uznany za zasadny.

Konsekwencja powyzszego , po zweryfikowaniu wyliczen Sgdu Rejonowego w oparciu o zalegajace w aktach sprawy
dowody i po przyjeciu jego stanowiska w/w zakresie, bylo oddalenie zazalenia pozwanego po mysli art. 385 kpc w zw.
z art. 397 par 2 kpc.



