Sygn. akt VI Gz 71/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)

Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie zawarte w punkcie IV i V wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt V GC 470/14 i zazalenia pozwanego na postanowienie
zawarte w punkcie III przedmiotowego wyroku

postanawia:
1. na skutek zazalenia powo6dki zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV i V w ten sposob, ze:

IV. nakazuje Sciagna¢ od powodki H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie kwote 1.280,99 zi
(jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat zlotych 99/100) tytulem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego,

V. nakazuje Sciaggnaé¢ od pozwanego G. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie kwote 1.444,51 zl
(jeden tysiac czterysta czterdziesci cztery zlote 51/100) tytulem nierozliczonych wydatkoéw na wynagrodzenie bieglego,

2. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powddki H. P. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

3. na skutek zazalenia pozwanego : oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kro$nie orzekl m.in. o kosztach postepowania, w ten sposob ze
w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.124,00 zt, w pkt. IV nakazal Sciagnaé od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kroénie) kwote 1.444,51 zt tytutem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego i pkt. V nakazal $ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Krosnie) kwote 1.
280,99 zt tytulem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad stwierdzil, ze podstawa rozstrzygniecia objetego pkt. III bylo ustalenie, iz
powddka wygrata spor w okolo 53 % swojego zadania. Na jej koszty zlozyly sie: 1.390 zt — oplata od pozwu,, 17 z1 — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 2.500 z} - zaliczka na opinie bieglego, 1.730,27z1 - zaliczka na opinie bieglego i 2.400 z}
- wynagrodzenie pelnomocnika. Na koszty pozwanego zlozyly sie z kolei : 2.400 z} — wynagrodzenie pelnomocnika, 17
zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Majac na uwadze ostateczny wynik sporu i koszty poniesione przez strony,
Sad uwzgledniajac tresé art. 100 k.p.c. rozliczyl je w sposéb wynikajacy z pkt III.

Sad stwierdzil ponadto, ze wobec faktu iz na moment orzekania nie rozliczone zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb
Panstwa wydatki na koszty opinii bieglego w lacznej wysokosci 2.725,50 z}, nalezalo orzec o ich $ciggnieciu od stron,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie stosownie do wyniku rozstrzygniecia o roszczeniu glownym,
o czym orzeczono w pkt. IV i V wyroku.

Zazalenie na orzeczenie objete punktem IV i V wniosta powddka domagajac sie jego zmiany w powyzszym zakresie.
Skarzaca wniosla o nakazanie $ciagniecia od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie kwoty
1.280,99 zl, natomiast od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie kwoty 1.444,51 zi
tytulem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie biegtego. W uzasadnieniu zazalenia zarzucila , ze biorac pod
uwage ostateczny wynik sporu, to pozwany powinien ponie$¢ koszty w wysokoSci 53% zwiazane z nierozliczonymi
dotychczas wydatkami na wynagrodzenie bieglego, a nie tak jak orzekl Sad Rejonowy — powddka.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu objete punktem III wni6st pozwany domagajac sie zmiany postanowienia
w zakresie kosztéw poprzez ich zmniejszenie o kwote 2.242,28 zt do kwoty 881,72 z. Ponadto wniost o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia
skarzacy przedstawil szczegblowe rozliczenie kosztéw poniesionych przez obie strony, ktore jego zdaniem powinno
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sporu i tresci art. 100
kpc.

Sad Okregowy rozpoznajac oba zazalenia, za zasadne uznat zazalenie powodki. Ma racje skarzaca twierdzac, ze
skoro — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy - wygrala spor w 53 %, to w takiej wysokosSci pozwany winien ponie$¢
nierozliczone dotychczas koszty zwigzane z wyplata wynagrodzenia bieglemu. Uwzgledniwszy fakt, ze wynagrodzenie
to, lacznie z kosztami stawiennictwa bieglego na rozprawie w dniu 24.11.2016 r. wynioslo 2.725,50 zl, to z rozliczenia
tych kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. wynika, ze pozwany winien ponie$¢ je w kwocie 1.444,51 zl, natomiast
powddka w kwocie 1.280,99 zl.

Dlatego tez Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
postanowienie w tym zakresie i orzek} jak w pkt . 1. IVi V.

Nie jest natomiast zasadne zazalenie pozwanego. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jakie kwoty Sad
I instancji uwzglednit rozliczajac miedzy stronami koszty postepowania, stosownie do wyniku sporu. Bez watpienia
rozliczeniem tym nie zostaly objete kwoty wyplacone bieglemu ze $rodkéw Skarbu Panistwa, co oznacza ze powinny
by¢ one $ciagniete od stron sporu. Faktem jest natomiast, ze pow6dka wplacila zaliczkowo na koszty bieglego tacznie
kwote 4.230.27 zl, ktora jednak zostala wyplacona bieglemu przez Sad na podstawie postanowienia z dnia 15.02.2016
.

Kwota w tej wysokoSci zostala wliczona przez Sad do lacznych kosztéw poniesionych przez obie strony i objeta
rozliczeniem przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 100 k.p.c., co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w tresci
pkt ITII wyroku.

Poniewaz biegly kilkakrotnie uzupelniat opinie, za co wystawial kolejne rachunki, a wnioski w tym zakresie byly
uwzgledniane przez Sad - zaszla konieczno$¢ — wobec braku posiadania zaliczek od stron — wyplaty wynagrodzenia ze
srodkow Skarbu Panstwa. W nastepstwie powyzszego Sad nakazal Sciagniecie dalszych kwot od stron postepowania.



Zazalenie pozwanego jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na rzecz pow6dki w pkt 2 zasgdzono koszty postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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