Sygn. akt VI Gz 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzasa

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadlo$ciowej M. K.

w przedmiocie zazalenia M. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 9 stycznia 2017 roku (sygn.
akt V1GUp 30/15)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Tarnobrzegu obciazyt upadlego M. K.
tymczasowo pokrytymi przez Skarb Panstwa kosztami postepowania w wysokoéci 2 710, 01 zl (pkt I) oraz ustalil
nastepujacy plan splaty wierzycieli upadtego M. K.: 1.upadly bedzie przeznaczal miesiecznie kwote 235, 27 zl na splate
swoich zobowigzan w terminie do 15 go danego miesiaca w sposob okre§lony w punktach 2- 4 postanowienia; 2.
kwota 75,27 z} bedzie przeznaczana na splate zobowiazan wobec Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu;
3. kwota 160, 00 zl bedzie przeznaczana na splate zobowiazan wobec H. I (...) w Krakowie; 4. okres, w ktorym
upadly bedzie obowigzany splacaé zobowigzania, okreslic na 36 miesiecy, poczawszy od miesigca nastepnego po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia; 5.pozostala cze$¢ zobowigzan uznanych na liscie wierzytelnosci
i niesplaconych na zasadach wskazanych w punkcie 1 — 4 postanowienia oraz wszystkie pozostale zobowiazania
upadlego powstale przed dniem ogloszenia upadloéci zostang umorzone po wykonaniu planu splaty wierzycieli.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz Upadly wniost o ustalenie planu splaty wierzycieli na okres 1 roku po 80 zl na kazdy
miesiac, Syndyk na okres 1 roku po 100 zl, z kolei wierzyciel nie wyrazit zgody na pro$be upadlego i wniosl o ustalenie
planu splaty na okres 6 lat po 80 zL. W oparciu o przedlozone dokumenty i wyjasnienia zlozone przez upadlego, Sad
Rejonowy ustalil, ze Upadly pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowych z mezem. Miesiecznie upadly zarabia
1478, 32 z}, maz upadlego 1 970, 28 zl. Wydatki miesieczne zwigzane z zajmowanym lokalem stanowia: czynsz 360 zl,
gaz 130 zl, prad 150 zk. Ponadto Upadly ponosi nastepujace miesieczne wydatki: ubezpieczenie pracownicze 55,50 zl,
telefon 75 zl, telefon meza 100 zl, oplaty abonamentowa TV 180 zl, paliwo do samochodu meza upadtego 400 zl, dojazd
do pracy 150 zl, jedzenie 700-800 zl, chemia 200 zl, leki 150 zl miesiecznie. Nadto maz upadlego splaca pozyczke po
250 zl miesiecznie a takze pomaga swojej matce dokladajac sie na zakupy w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, z uwagi na
niski docho6d z renty rodzinnej na kwote 800 zl miesiecznie. Sad Rejonowy wskazat na brak jest przestanek do oceny,
ze upadly posiada inne, wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz dotychczasowe. Sad podal, ze Upadly nie posiada zadnych



oszczednoSci, cennego majatku ruchomego czy nieruchomosci. Oceniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy nie dat
natomiast wiary o§wiadczeniom upadlego, jakoby maz upadlego dodatkowo miesiecznie na leki swojej matki doklada
kolejne 300 zl, ponad wyzej wskazane (do zakupéw), z uwagi na nieprzedstawienie dowodéw w tym zakresie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wskazat art. 491419 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Sad wskazal, ze w postepowaniu upadloéciowym M. K., na prawomocnej liScie wierzytelno$ci zostal
ujawniony 1 wierzyciel z wierzytelno$cig na kwote 31 361, 86 zl. Syndyk nie sporzadzil planu podziali, z powodu
braku $rodkéw w masie upadloéci na ten cel. Ze $rodkéw finansowych zgromadzonych w masie syndyk zaspokoil
jedynie cze$ciowo koszty postepowania. Na brakujgce poniesione koszty postepowania kwote 2 710,01 zl wydatkowal
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Tarnobrzegu. W tej tez kwocie Sad obciazyl kosztami postepowania upadlego. W
ocenie Sadu pierwszej instancji upadly jest w stanie wydatkowaé na splate wierzycieli (w tym Skarbu Panstwa i H.
I (...) w Krakowie) miesiecznie kwote 235,27 zl, przy wydatkach miesiecznych wykazanych do kwoty okolo 3000,
50 zl i osigganych dochodach z pozostajacym z upadltym we wspolnym gospodarstwie domowym mezem na laczng
kwote 3 448, 60 zl Sad ustalil plan splaty wierzycieli przez okres 36 miesiecy, wobec stalych dochodéw i realnej
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli w tym okresie przez upadlego. Diugosé splaty Sad okreélit majac na uwadze
rowniez fakt, ze w toku postepowania nie zaspokojono wierzyciela upadlego nawet w cze$ci w ramach planu podziaty,
a wysoko$¢ zobowigzan upadlego wobec wierzyciela wynosi 31 361, 86 zl. Sad Rejonowy wyjasnil, iz dlugosé splaty
wierzyciela nie mogla wynie$¢ - zgodnie z jego wnioskiem - 6 lat, z uwagi na maksymalny 36 miesieczny okres salaty.
Sad przyjal, iz splaty pozwolg zaspokoié¢ wierzyciela upadlego w okolo 18,36% co stanowi realna dla upadlego splate i
jest odpowiednia do mozliwos$ci finansowych upadlego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie bez znaczenia pozostaje
aspekt stusznosci decyzji w kontekscie akceptowanego przez ustawodawce oddtuzeniowego charakteru postepowania
upadlo$ciowego wobec konsumenta i wartoSci jaka jest sam w sobie fakt splaty choéby czesci wierzytelnosci osobiécie
przez dtuznika. Wysokos¢ splaty odpowiada wreszcie wnioskowi wierzyciela, gdy chodzi o zadang kwote zaspokojenia
w ramach planu splaty.

Kosztami postepowania Sad obcigzyl upadlego i uwzglednil w planie ich splate w pelnej wysokoéci, rozlozona na 36
miesiecznych rat kazda po 75, 27 zl.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wiosla M. K. zaskarzajac je w cze$ci. Wniosla o jego zmiane w zakresie splaty 36
miesiecznych rat, wnoszac o skrdocenie splaty rat na 18 miesiecy. W uzasadnieniu wskazala, ze jej sytuacja rodzinna
nie jest na tyle stabilna aby mogla ponosi¢ orzeczone wydatki przez 3 lata. Podala, ze w grudniu 2016 roku wprowadzil
sie do niej bezrobotny syn, ktéry dodatkowo ma problemy zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zaskarzony plan splaty wierzycieli, ustalony przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w oparciu o art. 491°° ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe (Dz.U.2016.2171 j.t. dalej: Ustawa), okres$la zakres i czas splacania przez
Upadlego zobowigzan, ktorych nie udato sie zaspokoié¢ w fazie likwidacyjnej. De facto oznacza to, ze sad ustala nowe
terminy platnos$ci (zwykle o charakterze ratalnym zwigzanym z cykliczno$cia osigganych przez upadlego dochodow)
w okresie maksymalnie 36 miesieczny liczonych od dnia prawomocnosci postanowienia.

Moze sie jednak wydarzy¢ tak, ze po ustaleniu planu splaty po stronie Upadlego pojawia sie przeszkody
uniemozliwiajace mu wywigzanie sie z obowigzkéw okreslonych w planie splaty. W zwiazku z powyzszym Upadly moze
zlozy¢ wniosek o zmiane treSci planu splaty na wzgledniejsza dla niego w kazdej sytuacji, w ktorej nie bedzie mog} sie

wywigzaé z uprzednio okreslonych obowigzkéw — na podstawie art. 491'° ust 1 zd. pierwsze Ustawy.

Nie s3 tu przewidziane zadne dodatkowe kryteria. Brak mozliwoSci wykonania planu splaty winien by¢ podyktowany
okolicznoSciami natury obiektywnej. Tytulem przyklady mozna wskaza¢ na takie zdarzenia jak: utrata pracy, czy tez



utrata cze$ci dochod6w, pogorszenie stanu zdrowia upadlego lub oséb pozostajacych na utrzymaniu, o ile wiaze sie
z tym zwiekszenie wydatkow.

Zmiana planu na korzy$¢ dluznika sprowadza sie do zmniejszenia zakresu zobowiazan, ktére powinny by¢ wykonane (i
zwiekszenia zakresu umorzenia), lub do wydtuzenia okresu splaty ze zmniejszeniem wysoko$ci rat, ich czestotliwo$ci
lub wprowadzeniem pewnego okresu wolnego od obowigzku dokonywania platno$ci. Ponadto obligatoryjnym
elementem postepowania w przedmiocie zmiany planu jest wystuchanie upadlego i wierzycieli objetych planem splaty

wierzycieli. Najistotniejsze jest przy tym to, ze rozstrzygniecie w przedmiocie merytorycznej zmiany planu splaty

wierzycieli nalezy do wylacznej kompetencji sadu upadlo$ciowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zadania skarzacej M. K. moga by¢ wysuwane jedynie przed Sadem upadlosciowym

i moga stanowi¢ podstawe do zmiany planu splaty w trybie art. 491" Ustawy (po weryfikacji dokonanej przez Sad).
Tym samym zadania te nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w drodze
postepowania odwolawczego. Takie orzeczenie prowadziloby do bezprzedmiotowosci przepiséw Ustawy regulujacych
kwestie zmiany podzialu planu splaty wierzycieli.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.



