Sygn. akt VI Gz 51/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Anna Walus- Rzgsa
Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr.)
SO Anna Harmata
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. (...) S.K.A. w upadlosci likwidacyjnej w R.
przeciwko Fabryka (...) Sp. z 0.0. w S.
o wydanie nieruchomosci

w przedmiocie wniosku pelnomocnika pozwanego z dnia 28 lutego 2017r. o uzupelienie postanowienia z dnia 24
lutego 2017r.

postanawia:

uzupekié postanowienie z dnia 24 lutego 2017r. w ten sposdb, ze: pozostawia rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego sadowi I instancji w orzeczeniu koficzacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Pozwany w terminie ustawowym (art. 372 kpc) zlozyl odpowiedz na zazalenie, do ktérego dolgczylt w myél art. 132 §
1 kpc dowdd nadania pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na zazalenie, czego Sad nie zauwazyl przy rozpoznawaniu
zazalenia, co skutkowato wadliwie wydanym zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2017r. o zwrocie w/w pisma procesowego.
Zgodnie zatem z wnioskiem pozwanego z dnia 28 lutego 2017r. nalezato uchyli¢ w/w zarzadzenie, a postanowienie
z dnia 24 lutego 2017r., uzupelni¢ w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego w my$l art. 108 kpc.
Wskazaé zatem nalezy, iz postanowienie o stwierdzeniu niewlasciwo$ci miejscowej jest orzeczeniem incydentalnym
i taki charakter zachowuje rowniez postepowanie zazaleniowe w tym przedmiocie. O kosztach za$ procesu, w tym
postepowania zazaleniowego rozstrzyga sie w orzeczeniu konczacym postepowanie w I instancji, o czym stanowi
przepis art. 108 § 1 kpc. Zatem Sad II instancji nie rozstrzygnal na tym etapie wniosku powoda o przyznanie kosztow
postepowania zazaleniowego, pozostawiajac te kwestie sadowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy w I instancji.



