Sygn. akt VI Gz 15/17
POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzasa

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska ( spr. )

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.-R. -P.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda P. M.-R. -P. na pkt II postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt V GC 610/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 listopada 2016r Sad Rejonowy w Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy, sygn.
akt V GC 610/16 umorzyt postepowanie ( pkt 1) oraz zwrocil powodowi kwote 151 zt tytulem polowy oplaty od pozwu.

W pisemnych motywach podat ,ze powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew co skutkowalo umorzeniem
postepowania na podstawie art. 355 kpc. Skoro cofniecie pozwu nastapilo po wyslaniu jego odpisu stronie pozwanej
powodowi nalezy sie zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu po mySli art. 79 ust 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28.07.2005r
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod w zakresie pkt 2. Zarzucil mu obraze art.79 ustipkt 1lit. h w/w ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

poprzez jego niezastosowanie , gdyz postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy.
Opierajac sie na tych zarzutach wniést o zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zwrot powodowi
uiszczonej oplaty od pozwu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanego na swoja rzecz.

Sad Okregowy, majgc na uwadze powyzsze, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Majac na uwadze tre$¢ zarzutéow podniesionych w zazaleniu nalezy wskazaé ,ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1
pkt 1 h ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca cala uiszczona oplate od pisma
wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji , jezeli postepowanie zakonczyto zawarciem sie ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Wprawdzie ustawodawca w treéci tego przepisu nie okreéla,
o jaka ugode chodzi: sadowa, przed mediatorem czy pozasadowa, w pkt 2 i 3 jednak tegoz przepisu wyraznie juz
odroznia i odrebnie reguluje sytuacje w przypadku ugody przed mediatorem po rozpoczeciu rozprawy: zwrot 34 oplaty,
w przypadku ugody sadowej po rozpoczeciu rozprawy : Y2 oplaty. Wykladnia zatem systemowa wskazuje, iz w pkt 1
w/w przepisu chodzi wylgcznie o ugode przed mediatorem, bowiem ugoda sadowa nigdy nie zostanie zawarta przed
rozpoczeciem rozprawy.

( podobnie SO w Toruniu w postanowieniu z dnia 12.09.2016r , sygn. akt VI Gz 149/16 oraz SO w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 23.12.2016r. sygn. akt VI Gz 286/16). Zwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowym przepisie pkt h mowa
o sytuacji, gdy postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody. Postepowanie nigdy nie zakonczy sie w przypadku
zwarcia ugody pozasadowej. W przypadku ugody pozasadowej aby doszlo do umorzenia postepowania, czyli jego
zakonczenia w mys$l pkt h powod musi cofnaé pozew — co mialo miejsce w tej sprawie. Dlatego przepis pkt h nie jest
lex specialis do pkt b art. 79. 1. Oba te przepisy musza by¢ uznane za roéwnorzedne, bowiem reguluja odmienne stany
faktyczne, na co wskazuje rowniez rownorzedne ponumerowanie tych sytuacji faktycznych. Jezeli zatem postepowanie
zakonczylo sie cofnieciem pozwu , niezaleznie z jakiej przyczyny, to zastosowanie znajduje przepis ust. 1 pkt 1 b lub 3a,
jezeli natomiast doszlo do ugody przed mediatorem, to zastosowanie znajduje odpowiednio ust.1 pkt 1th lub 2a. Jest to
wykladnia spdjna wewnetrznie nie tylko z calym przepisem art. 79, ale rdwniez z art. art. 355 par 2 in fine kpc, ktéry
stanowi o umorzeniu postepowania, czyli jego zakonczeniu wlasnie w przypadku zawarcia ugody przed mediatorem ,
ktora zatwierdzil sad.

Wypada réwniez stwierdzi¢, ze taki byl cel zmiany przepisu art. 79 w/w ustawy, ktora weszla w zycie razem z calg
reforma postepowania mediacyjnego. Zadaniem tej nowelizacji byto zachecenie podsadnych do korzystania z mediacji
zaro6wno sgdowej jak i pozasadowej i m.in. dlatego wprowadzono jeszcze wieksza korzy$c fiskalng dla stron w postaci
zwrotu calej oplaty w przypadku zawarcia ugody mediacyjnej przed rozprawa, a 3/4 po rozpoczeciu rozprawy, a nie jak
to bylo dotychczas: zawsze 34 w przypadku ugody mediacyjnej niezaleznie od stanu zaawansowania postepowania. W
tym aspekcie byly wskazywane w uzasadnieniu projektu argumenty do zmiany treéci art. 10 kpc. Ich wspolnym celem
bylo, aby sady propagowaly i naktanialy strony do zawarcia ugody w postepowaniu mediacyjnym, co od 01.01.2016r

jest juz obowiazkiem sadu ( art. 10 kpe w zw. z art. 201par 2°kpc).

Przy ocenie powyzszego nalezy rowniez mie¢ na uwadze ,ze zawarcie ugody w rozumieniu art. 10 kpc moze nastapic
przed wytoczeniem powddztwa w postepowaniu pojednawczym ( art. 184 -186 kpc), po wytoczeniu powodztwa przed
sadem ( art. 223 kpc) oraz przed sadem arbitrazowym: te sa ugodami sadowymi oraz przed lub po wytoczeniu

powédztwa w drodze mediacji przed mediatorem ( art. 183" - 183'° kpc). Roéwniez te uregulowania odnoszace sie do
ugo6d sadowych oraz przed mediatorem przemawiaja za wyktadnig art. 79 ust 1 pkt h w/w ustawy, jaka przedstawiono

powyzej.

Na koniec tych rozwazen nalezy zauwazy¢ ,ze przyjecie takiej koncepcji, jaka prezentuje powod, mogloby doprowadzié
do przypadkéw obchodzenia prawa poprzez twierdzenia strony powodowej o zawarciu ugody pozasadowej , bez
faktycznego jej zawarcia lub fikcyjnego zawierania ugdd pozasadowych jedynie celem odzyskania calej oplaty sadowej
od pozwu / wniosku.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ ,ze skoro powdd cofnal pozew po jego wyslaniu stronie pozwanej zachodzily przestanki
do zwrotu oplaty od pozwu w oparciu o art. 79.1 pkt 3 a Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, co stusznie
zastosowal Sad I instancji .

Z tych tez wzgledow zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.



