Sygn. akt VI Gz 275/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie : SO Beata Hass- Kloc ( spr. )

SO Anna Walus- Rzgsa

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dhuznika: (...) Sp.zo0.0. wR.

przy udziale wierzyciela : (...)z siedziba w R.

o zatwierdzenie ukladu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych z dnia 7 pazdziernika 2016r., sygn. akt
VGRz2/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem sygn. akt V GRz 2/16 z dnia 7 pazdziernika 2016r Sqd Rejonowy w
Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlosciowych odrzucil
zazalenie wierzyciela(...)z siedzibg w R. na postanowienie z dnia 8 sierpnia 2016r. w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu w sprawie z wniosku Dluznika (...) Sp. z o.0. w R. o zatwierdzenie ukladu

Wuzasadnieniu powyzszego podal, ze pismem z dnia 12 wrzesnia 2016r. (data stempla pocztowego)
Wierzyciel (...) z siedzibqg w R. zlozyl zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 8 sierpnia 2016r., ktore zostalo obwieszczone w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym w dniu
29 sierpnia 2016r.

Podniost ,ze zgodnie z art. 200 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego termin do wniesienia Srodka zaskarzenia od
postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym biegnie od dnia zamieszczenia postanowienia w Rejestrze
(obwieszczenia w (...)). Naprowadzil ,ze zazalenie wnosi sie w terminie tygodnia. Zaskarzone przez wierzyciela
postanowienie tut. Sadu z dnia 8 sierpnia 2016r. zostalo obwieszczone w (...) w dniu 29 sierpnia 2016r. Zatem,
zdaniem tego Sadu, zgodnie z w/w przepisem termin do wniesienia zazalenia uplyngl w dniu 5 wrze$nia 2016r.
Stwierdzit ,ze poniewaz wierzyciel wniost zazalenie w dniu 12 wrze$nia 2016r. (data stempla pocztowego) tj. po uplywie



w/w tygodniowego terminu, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 370 kpew zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 13 § 2 kpc oraz art. 200 ust 11 art. 209 prawa restrukturyzacyjnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci wierzyciel wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil mu naruszenie:

- art. 201 ust 1 i 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego bledne zastosowanie , polegajace na przyjeciu, ze
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu powinno zostac¢ zlozone w terminie siedmiu dni od
dnia obwieszczenia i w konsekwencji odrzucenie zazalenia wierzyciela z dnia 12.09.2016r;

- art. 165 ust 7 ustawy Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie zazalenia na zatwierdzenie ukladu, ztozonego z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie.

W uzasadnieniu niniejszego podniosl, iz przepis art. 165 ust 7 ustawy Prawo restrukturyzacyjne przewiduje szczegdlna
norme wobec art. 201 ust 1 i na zasadzie lex specialis derogat legi generali wylacza jego stosowanie .

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac jego zarzuty nalezy podnie$¢ ,ze w zwigzku z zr6znicowanym sposobem podawania postanowien do
wiadomosci uczestnikow postepowania zréznicowany jest stosownie sposéb obliczania terminu do wnoszenia
przez nich §rodkéow odwolawczych. Zaréwno od postanowien sedziego — komisarza , jak i od postanowien sadu
restrukturyzacyjnego przystuguje sSrodek odwolawczy nazywany zazaleniem i termin jego wniesienia jest tygodniowy
(art. 394 par 2 kpc w zw. z art. 209 ustawy Prawo restrukturyzacyjne). Wyjatkiem sg postanowienia :

- o zatwierdzeniu ukladu — art. 165 ust 7 ustawy Prawo restrukturyzacyjne;
- 0 umorzeniu postepowania — art. 327 ust 3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne

( por. Komentarz P. Zimmerman do art. 201 i 165 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, wyd. C.H. Beck , 2016 , wyd. 4,
Legalis oraz Komentarz R. Adamus do art. 165 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, wyd. C.H.Beck , 20151, wyd. 1).

W zwigzku z powyzszym skoro obwieszczenie treSci postanowienia o zatwierdzeniu ukladu nastapilo w dniu 29
wrzeénia 2016r , a wierzyciel ztozyl zazalenie w dniu 12 .09.2016r to zostal zachowany w/w dwutygodniowy termin
do jego wniesienia po mysli w/w przepisow.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢ za skarzacym ,ze w samej tre$ci w/w obwieszczenia Sad Rejonowy wskazal na
dwutygodniowy termin do wniesienia zazalenia.

Reasumujgc nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ na podstawie art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc i 209
ustawy Prawo restrukturyzacyjne.
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