Sygn. akt VI Gz 237/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) SAw W.

przeciwko: T. D. i W. Z.

o zaplate

na skutek zazalen powoda i pozwanych na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt V GC 365/16

postanawia:

1. zmieni¢ pkt IT zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanych,

2. oddali¢ zazalenia pozwanych,

3. zasadzi¢ solidarnie od pozwanych T. D. i W. Z. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 330 zl (trzysta trzydzie$ci
zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Krosnie umorzyt postepowanie w sprawie (pkt I) i zasgdzit
od powoda (...) SAw W. na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.434 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

W uzasadnieniu Sad podal, ze powdd skutecznie cofngt pozew w sprawie, co dalo podstawe do umorzenia
postepowania (pkt I).

Pelnomocnik pozwanych wnidst o zasadzenie kosztow postepowania.

Za strone wygrywajaca proces Sad uznal pozwanych, dlatego zasadzil na ich rzecz solidarnie koszty zastepstwa
procesowego obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w minimalnej stawce oraz uiszczong oplate skarbowa w
wysokoSci 34 zl.

Powyzsze postanowienie w pkt II zaskarzyly obie strony procesu.



Powod w zazaleniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 203 § 2 k.p.c., wni6st o potraktowanie
zazalenia jako oczywiScie uzasadnione i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zwrot na
podstawie art. 79 pkt 1e ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych calej oplaty sadowe;j
w wysokoSci 30 zt oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
W uzasadnieniu zazalenia powdd wyjasnil, ze jego decyzja o cofnieciu pozwu byla tylko i wylacznie zwiazana z
twierdzeniami pozwanych zawartymi w pisemnej odpowiedzi na pozew i ztozonymi wnioskami dowodowymi, z uwagi
na przywolane tam okolicznosci, nieznane wcze$niej powodowi. Pozwani pomimo wezwania do zaplaty dochodzonej
nalezno$ci, pismem z dnia 5 listopada 2014r. - na etapie przedsadowym - nie ustosunkowali sie w ogdle do zadan
powoda i nie przedstawili okoliczno$ci nastepnie powolanych w odpowiedzi na pozew pozostawiajac wezwania
bezskutecznymi. Wobec tresci art. 299 k.s.h. powdd nie ma przewidzie¢ wszelkich ewentualnych okolicznoSci
ekskulpacyjnych, ktére teoretycznie mogli przywolaé pozwani i niejako wyprzedzié¢ ich linie obrony. Dlatego
wystapienie z powbddztwem w dacie jego zlozenia bylo oczywiscie niezbedne do celowego dochodzenia istniejacej
i oczywistej wierzytelnos$ci. Powod nie byt strong ani uczestnikiem postepowania wywolanego zlozonym przez
wierzyciela Skarb Panstwa - (...) w K. - postepowania o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z o.0., ktdrej pozwani
byli czlonkami organu reprezentacji. Tak wiec pozwani dali swoim postepowaniem powodowi prawo do wytoczenia
powodztwa nie reagujac na przedsadowe wezwanie do zaplaty. Kazdy dbajacy o swoje zobowigzania otrzymujac
wezwanie do zaplaty tak znacznej kwoty, ustosunkowuje sie do wezwania, a nie pozostawia je bezskutecznym.

Pozwani w odpowiedzi na zazalenie powoda wniesli o jego oddalenie oraz zasadzenia na rzecz kazdego z
pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego. W ocenie pozwanych powdd nie wykazal wystapienia szczegolnych
wyjatkowych okoliczno$ci umozliwiajacych odstepstwo od zasady orzekania o kosztach procesu w przypadku
cofniecia pozwu wynikajacych z art. 203 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku powoda brak jest jakiegokolwiek przepisu
zobowigzujacego do udzielania odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, a zatem skoro pozwani nie udzielili odpowiedzi
to w spos6b konkludentny wskazali na bezzasadno$¢ roszczenia, z czym powod pewien sie liczy¢. O tym, ze powdd z
takim ryzykiem liczy} sie Swiadczy fakt, ze wzywal kazdego z pozwanych do zaplaty znacznie wyzszej kwoty (ponad
100 ty$ zl), a ostatecznie wnidst pozew o zasadzenie kwoty 10.000 zl, co oznacza ze chcial zminimalizowac¢ ewentualne
negatywne skutki w postaci koniecznosci zaplaty znacznych kosztoéw procesu stronie przeciwnej.

Natomiast w zazaleniu pozwani zaskarzyli w catoéci rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie zwarte pkt
IT postanowienia i zarzucili:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztow procesu w zanizonej wysokoSci;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 369 kc w zwigzku z art. 367 § 1 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w zakresie obowigzku zwrotu przez powoddke kosztow procesu wystepuje solidarno$é wierzycieli
(pozwanych).

Na tej podstawie pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powddki i na rzecz kazdego
z pozwanych po 2417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwani wskazali, ze poniewaz sa wspotuczestnikami procesu, ktérzy oddzielnie ustanowili
pelnomocnika w sprawie, to kazdemu z nich nalezy sie zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, niezaleznie od
tego, ze ustanowionym przez kazdego z pozwanych pelnomocnikiem byla ta sama osoba.

Ponadto pozwani sa co najwyzej odpowiedzialni solidarnie, a nie uprawnieni solidarnie, co nie uzasadnia zastosowania
art. 105 § 2 kpe do zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie powoda, chociaz nie jest oczywiScie uzasadnione, to jednak w caloksztalcie okolicznosSci sprawy zastuguje
na uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, Ze art. 203 § 2 kpc nie stanowi bezwzglednej zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania w sytuacji skutecznego cofniecia pozwu przez powoda. Wg tego przepisu pozwany, w sytuacji
cofniecia pozwu poza rozprawg, ma prawo do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéow. Jednak rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w razie cofniecia pozwu powinno uwzgledniac ogélne i szczegdlne reguly orzekania o kosztach
procesu (tak teza 7 komentarza do art. 203 kpc M. M., stan pr. 1.09.2015r1. Lex). To oznacza, ze nie zawsze koszty
te beda przyznane stronie pozwanej. W tej sprawie tak tez postapil Sad Rejonowy, ktdry ostatecznie zastosowal
art. 98 kpc jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przyjmujac, ze pozowanych nalezy uznaé za

wygrywajacych.

W ocenie Sadu Okregowego powdd za$ skutecznie zarzucit w zazaleniu, powtarzajac swoja argumentacje z pisma z
dnia 12.08.2016r. cofajacego pozew (k. 45), Ze w niniejszej sprawie zachodzi co najmniej podstawa do nieobcigzania
go kosztami zastepstwa procesowego pozwanych z tego wzgledu, Ze pozwani na etapie przedprocesowym nie udzielili
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2014r. przez co nie dali powodowi szansy na zapoznanie
sie z okoliczno$ciami pdzniej przytoczonymi w odpowiedziach na pozew. Specyfika regulacji stanowiacej podstawe
prawng roszczenia, jaka jest odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z 0.0. w trybie art. 299
ksh, nie pozwala wierzycielowi spotki w spos6b miarodajny oceni¢ wstepnie zasadnoSci powodztwa, bo trudno
antycypowac okoliczno$ci ekskulpacyjne wymienione w tym przepisie, na jakie moga powolac¢ sie czlonkowie zarzadu.
Ostatecznie pozwani nie udzielajagc odpowiedzi na wezwanie do zaplaty dali powodowi powod do wytoczenia
powodztwa, ktore uznaé nalezy za niezbedne i celowe do do dochodzenia wierzytelnosci. OczywiScie zgodzi¢ sie
nalezy z pozwanymi, ze nie ma zadnego przepisu nakazujacego udzielania odpowiedzi na wezwania do zaplaty na
etapie przedsadowym. Jednakze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych postepowanie przedsadowe moze by¢
podstawa rozwazania czy w sprawie zachodzg przestanko do zastosowania zasad slusznoSci przy rozstrzyganiu w
przedmiocie kosztéw postepowania. Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie ma zasada podstawowa wyrazona w art.
98 kpc, wg ktorej kosztami procesu nalezy obciazy¢ przegrywajacego, czyli istotnie w tej sprawie powoda. Z takim
stanowiskiem nie zgadza sie Sad Okregowy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze powod wytaczajac powddztwo
obowigzany jest wszechstronnie rozwazy¢ czy przysluguje mu dochodzone roszczenie oraz od kogo i w jakiej
wysoko$ci moze zadac jego zaspokojenia. Wezwanie do zaplaty mialo stuzyé temu celowi i umozliwi¢ powodowi
podjecie przemyslanej decyzji odno$nie skierowania powddztwa o zaplate do sadu w przypadku kwestionowania
roszczenia przez pozwanych. Wbrew stanowisku pozwanych bezskutecznosé wezwania wcale nie §wiadczyta w sposéb
konkludentny o bezzasadno$ci roszczenia. Brak odpowiedzi raczej przemawial wlaénie za konieczno$cia wytoczenia
powddztwa, ktore byto jedynym sposobem aby dochodzi¢ spornej wierzytelno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani
w zarzutach do pozwu nie powolywali sie na istnienie okoliczno$ci, ktére powdd na podstawie dostepnych mu
zrodel mogl ustali¢ i ktére w sposob jednoznaczny wskazywaly na bezzasadno$é roszczenia. Ustalenie za$ czy w
okolicznoS$ciach danej sprawy zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, o ktérych mowa w art. 102 kpc nalezy do
sadu rozstrzygajacego o kosztach procesu. Nie sa one ustawowo definiowane i okresla je kazdorazowo sad orzekajacy.
Chodzi nie tylko o okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez istniejace poza jego obszarem, czyli moga
sie odnosi¢ do okolicznos$ci przedprocesowych. Przestanka zastosowania zasad stuszno$ci jest wystapienie w sprawie
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w calosci lub w czeSci byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego (vide postanowienie SN z dnia 17.04.2013r. sygn. akt V CZ 132/12). W ocenie Sadu Okregowego z
takim szczegolnie uzasadnionym przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bo powod wobec
nieudzielenia przez pozwanych odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty nie mogt w sposéb miarodajny
oceni¢ zasadnoSci roszczenia kierowanego wobec pozwanych nie majac wiedzy o okoliczno$ciach ekskulpacyjnych
przytoczonych dopiero po raz pierwszy w odpowiedziach na pozew. W takiej sytuacji nie bylo podstaw do obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu w zakresie poniesionych przez kazdego z nich kosztow
zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika (takie stanowisko takze zajal Sad Najwyzszy w analogicznym stanie
faktycznym w postanowieniu z dnia 4.07.1974r. sygn. akt I CZ 88/16, Lex).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil zazalenie powoda i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie orzekajac o kosztach postepowania za I instancje na mocy art. 102 kpc,
jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. zart. g8 kpci § 2 pkt 3 oraz § 10 ust.2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. poz. 1804), a na zasadzona kwote sklada sie wpis od zazalenia w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie taryfowe
pelnomocnika w kwocie 300 zl (pkt 3 postanowienia).

Odnoénie za$ zazalenia pozwanych majac na uwadze powyzsze okazalo sie ono bezzasadne, chociaz oczywiScie w
sytuacji gdyby aktualne bylo rozliczenie kosztéw postepowania wg zasady ogodlnej (art. 98 kpc) nieprawidlowym
byloby zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania solidarnie, tylko nalezaloby zasadzi¢ kazdemu z
pozwanych oddzielnie kwote wynagrodzenia pelnomocnika. Zasadny wiec byl zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego czyli art. 369 ke w zw. art. 367 ke, ale skoro w sprawie zachodzily postawy do zastosowania art. 102 kpc
w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, to zazalenia pozwanych oddalono na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397
2 kpe, o czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.



